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Karl Lenz Persönliche Beziehungen Erscheint in: H. Willems (Hg.), Lehr(er)buch Soziologie. Eine systematische Einführung für die pädagogische Ausbildung und Berufspraxis



Unser aller Alltagsleben ist in ein Geflecht persönlicher Beziehungen eingebettet. Einen großen Teil unserer Freizeit verbringen wir zusammen mit unserem Beziehungspartner bzw. unserer Beziehungspartnerin. Wenn Kinder (noch) im Haushalt leben und noch jünger sind, dann sind auch sie fest in die Freizeitaktivitäten der Eltern integriert. Haben sie sich schon verselbständigt, dann hat zwar die gemeinsame Zeit abgenommen, meist aber nicht die Intensität der Kontakte. Dasselbe gilt – sofern sie noch leben – für die eigenen Eltern. Durchaus möglich, dass mit ihnen, im Falle ihrer Pflegebedürftigkeit, wieder eine Haushaltsgemeinschaft hergestellt wird, was die gemeinsame Zeit stark anwachsen lässt. Zahlreich sind auch, wenngleich zwischendurch immer einige Zeit vergeht, unsere Kontakte zu den Geschwistern und anderen Verwandten. Unsere persönlichen Beziehungen sind aber keineswegs auf die Familie und Verwandtschaft beschränkt. Vielfach nicht weniger wichtig ist uns das Zusammensein mit Freunden, mit denen man abends beim Wein zusammensitzt, miteinander ins Theater geht oder gar zusammen in den Urlaub fährt. Hinzu kommen auch unsere Nachbarn, die wir über den Gartenzaun oder im Treppenhaus sprechen, und auch eine große Schar von Bekannten, die wir bei den unterschiedlichen Anlässen treffen. Auch auf Arbeit haben wir über die Jahre zumindest zu Kolleg/innen, Mitarbeiter/innen oder Vorgesetzten Beziehungen gewonnen, die weit über ein bloß formales Miteinander hinausgehen. Diese oder andere persönliche Beziehungen sind für die Soziologie ein breites Forschungsfeld. Dieser Beitrag gibt einen Überblick zu persönlichen Beziehungen aus soziologischer Perspektive. Zunächst werde ich darauf eingehen, welche Traditionslinien es hierzu in der Soziologie gibt. Eine lange Vorgeschichte haben persönliche Beziehungen in der Familienforschung. Diese wird im dritten Teil näher dargestellt, wobei die damit verbundene Verengung aufgezeigt und aufgebrochen werden soll. Vorgeschaltet ist dem eine Bestimmung dessen, was unter persönlichen Beziehungen verstanden werden soll. Zum Abschluss des Beitrags sollen noch vorhandene und mögliche Forschungszugänge aufgezeigt werden. 1. Persönliche Beziehungen als Gegenstand der Soziologie Anfang der 60er Jahre hat Friedrich H. Tenbruck darauf hingewiesen, dass der Bereich der persönlichen Beziehungen in der Soziologie ein „Kümmerdasein“ fristet. Er hat diese Aussage in einem Artikel zu Freundschaft gemacht, der den Untertitel „Ein Beitrag zu einer Soziologie der persönlichen Beziehungen“ trägt. Tenbruck zeigt nicht nur auf, dass eine soziologische Behandlung des Themas durchaus möglich ist, sondern weist ausdrücklich darauf hin, dass „eine Theorie der persönlichen Beziehungen soziologisch von eminenter Bedeutung“ (Tenbruck 1989: 248) 1



wäre. Auch heute – mehr als 40 Jahre später – ist dieser Aussage Tenbrucks insofern zuzustimmen, da es im breiten Kanon der Bindestrich-Soziologien keine etablierte Soziologie persönlicher Beziehungen gibt und Beziehung eher selten als soziologischer Grundbegriff aufgeführt wird. Allerdings ist seiner Aussage zugleich – für die Gegenwart ebenso wie für die Vergangenheit – zu widersprechen, da sich die Soziologie in den unterschiedlichsten Teilgebieten eingehend und unablässig mit persönlichen Beziehungen befasst. Dies gilt – wie die Einleitung schon nahe legt – für die Familienforschung; darauf werde ich ausführlicher eingehen. Ihre Thematisierung ist aber keineswegs auf die Familienforschung begrenzt. Persönliche Beziehungen sind auch ein fest verankerter Gegenstand der Betriebs- und Arbeitssoziologie. Als ein klassisches Beispiel kann auf die Hawthorne-Studie verwiesen werden, die anschaulich die hohe soziale Relevanz informeller Gruppen aufgezeigt hat (vgl. Roethlisberger/Dickson 1939). Sie sind ein zentrales Thema der sozialwissenschaftlichen Kindheits- und Jugendforschung (vgl. Krüger/Grunert 2002) und auch der Soziologie des Alter(n)s (vgl. Backes/Clemens 1998; Kohli/Künemund 2000). Im breiten Umfang werden in diesen Gebieten die Beziehungen der Kinder und Jugendlichen zu ihren Eltern oder Gleichaltrigen bzw. die sozialen Kontakte alter Menschen erforscht. Auch eine politische Soziologie kommt bei einer Analyse von Machtprozessen nicht ohne eine Erforschung der zugrunde liegenden Beziehungsgefüge aus (vgl. Popitz 1992). Auffällig nur, dass in diesen – und auch in einer Reihe anderer – Zusammenhängen der Gegenstand oftmals nicht beim Namen genannt wird. Persönliche Beziehungen sind in speziellen Soziologien fortlaufend Gegenstand ohne dass sie als persönliche Beziehungen thematisiert werden; verbreitet ist eine Reihe von Synonymen, die in ihrer Fülle den eigentlichen Gegenstand weitgehend verhüllen. Eine Soziologie persönlicher Beziehungen hätte das Potenzial, diese Forschungsfelder zusammenzubringen und Vergleiche zu ermöglichen. Dass über diese vielfältige Thematisierung hinaus eine Soziologie persönlicher Beziehungen durchaus möglich ist, dafür lassen sich bereits Ansätze bei Klassikern der Soziologie finden. Für Max Weber (1976) nimmt das Beziehungskonzept in der Grundlegung seiner verstehenden Soziologie eine prominente Stellung ein. Im Anschluss an das „soziale Handeln“, das er durch Momente der Sinnhaftigkeit und der Orientierung am Verhalten anderer bestimmt und das für ihn den Gegenstand der Soziologie umschreibt, führt Weber den Begriff der sozialen Beziehung ein, als deren entscheidende Erweiterung er die Wechselseitigkeit der Sinnorientierung auffasst. „Soziale Beziehung soll ein seinem Sinngehalt nach aufeinander gegenseitig eingestelltes und dadurch orientiertes Sichverhalten mehrerer heißen“ (Weber 1976: 13). Als Beispiele für soziale Beziehung nennt Weber u. a. Freundschaft und Geschlechtsliebe. Intensiv mit Webers Begriff der sozialen Beziehung hat sich Alfred Schütz (2004; orig. 1932) in seiner phänomenologischen Grundlegung der verstehenden Soziologie auseinandergesetzt. 2



Aufgrund der Gliederung der Sozialwelt unterscheidet Schütz verschiedene Formen sozialer Beziehungen. Neben der Vor- und Folgewelt, die hier außer Acht gelassen werden können, differenziert Schütz zwischen der Umwelt und der Mitwelt. Als Umwelt wird der vom Subjekt unmittelbar erlebte Teilausschnitt der Sozialwelt bezeichnet. Die Mitwelt ist zwar gleichzeitig vorhanden, sie liegt aber jenseits der Wahrnehmungsgrenzen des Subjekts. Eine zentrale Bedeutung weist Schütz der Beziehung zu, bei der eine gemeinsame Anwesenheit in einer raum-zeitlichen Situation gegeben ist und die er als „lebendige umweltliche Beziehung“ oder „reine Wir-Beziehung“ bezeichnet. In der heutigen gängigen Terminologie würde man von Interaktion sprechen. Als Kontrast wird dieser Form die „Ihr-Beziehung“ gegenüber gestellt, die ausschließlich auf die Mitwelt beschränkt ist. Sie kommt zustande zwischen Personen, die zwar gleichzeitig leben, aber (noch) nicht unmittelbar in Kontakt getreten sind. Während die andere Person in einer reinen Wir-Beziehung in einem Maximum an Symptomfülle in Erscheinung tritt, ist sie in der Ihr-Beziehung immer nur als Typus vertreten1. Schütz weist auch darauf hin, dass es in der Sozialwelt Übergänge zwischen der Umwelt und der Mitwelt gibt. Personen, die sich gerade kennen gelernt haben, werden irgendwann wieder, vielleicht für immer, auseinander gehen, ebenso wie auch in einer Ehe oder Freundschaft umweltliche von mitweltlichen Situationen abgelöst werden. Bei einem wiederkehrenden Wechsel zwischen Umwelt und Mitwelt spricht Schütz (2004: 331ff) von „kontinuierlichen Sozialbeziehungen“. Auch wenn sich Schütz ausführlich mit den Formen sozialer Beziehungen beschäftigt, bleibt seine Betrachtung weitgehend an die Differenz von Umwelt und Mitwelt gebunden. Fragen nach Besonderheiten einer kontinuierlichen Sozialbeziehung werden nicht gestellt, auch bleibt außer Betracht, wie sich „einmalige“ Wir-Beziehungen von solchen unterscheiden, die in eine kontinuierliche Sozialbeziehung eingebettet sind. Georg Simmel ist sicherlich der Klassiker, der für eine Soziologie der persönlichen Beziehungen die wichtigsten Beiträge geschaffen hat. Zu nennen ist nicht nur das Kapitel über die „quantitative Bestimmtheit der Gruppe“ in seinem Buch „Soziologie“ (Simmel 1983: 32-100), sondern das Thema durchzieht sein Gesamtwerk. Grundkonzept der Soziologie Simmels ist die Wechselwirkung, und als Aufgabe dieser Disziplin bestimmt er die Erforschung der Formen der Wechselwirkung oder Vergesellschaftung. Dabei kritisiert Simmel (1983: 14f; 1984: 12f), dass sich die Soziologie bislang fast ausschließlich mit den „großen Systemen“ und „überindividuellen Organisationen“, wie z.B. Staat, Klassen oder Zweckverbänden befasst hat. Auch wenn es nicht darum geht, diese Makrogebilde aus dem Forschungskanon auszuschließen, ist dies dennoch eine Einschränkung, die es nach Simmel zu überwinden gilt. Als zentrales Anliegen der von ihm begründeten Soziologie bestimmt Simmel die Analyse von 1 Als Beispiel einer Ihr-Beziehung nennt Schütz an mehreren Stellen die Beziehung eines Briefabsenders zu den Postangestellten, die diesen Brief aus dem Postkasten abholen, weiterleiten und zustellen. 3



„mikroskopisch-molekularen Vorgängen“ (Simmel 1983: 15). Als Illustration stellt er eine Analogie zur Medizin her, die sich in ihren Anfängen auch nur mit den großen, fest umschriebenen Organen (Herz, Leber usw.) beschäftigte und die zahlreichen Gewebe vernachlässigte, ohne die diese Organe niemals einen lebendigen Leib ergeben würden. Ebenso unerlässlich sei für die Soziologie das Studium der primären Wechselwirkungsprozesse. „Dass die Menschen sich gegenseitig anblicken und dass sie aufeinander eifersüchtig sind, dass sie sich Briefe schreiben oder miteinander zu Mittag essen, (...) dass sie sich füreinander anziehen und schmücken – all die tausend von Person zu Person spielenden momentanen oder dauernden, bewussten oder unbewussten, vorüberfliegenden oder folgenreichen Beziehungen (...) knüpfen uns unaufhörlich zusammen“ (Simmel 1984: 13). Unmittelbar an Simmel hat Leopold von Wiese (1966; orig. 1924/1928) angeschlossen, der seinen Soziologieentwurf als „Beziehungslehre“ bezeichnete. Vor dem Kontinuitätsbruch der Soziologie durch den Nationalsozialismus hatte die „Beziehungslehre“ von Wiese in der deutschsprachigen Soziologe eine prominente Stellung inne. Dies wird schon daran sichtbar, dass es in den von ihm herausgegebenen „Kölner Vierteljahresheften für Soziologie“, der Vorgängerin der heutigen „Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie“, ein „Archiv für Beziehungslehre“ gab und damit einen ständigen Diskussionsteil zu seinem Theorieentwurf. Gegenstand der Soziologie sei nach Wiese die „soziale Sphäre“, also jene Sphäre, in der die Menschen zueinander in Beziehung treten, den Gegenstand der Soziologie. Eine zwischen A und B usw. bestehende Verbindung wird als eine soziale Beziehung bezeichnet und das Geflecht dieser Verbindungen als soziales Beziehungssystem. Den „Grundstoff“ der Sozialsphäre bilden für Wiese soziale Prozesse, die sich durch wiederkehrende Abläufe in sozialen Gebilden verdichten. Die Beziehungslehre Wieses erweist sich in erster Linie als eine – an das Periodensystem der chemischen Elemente erinnernde – kategorienreiche Systematik von sozialen Prozessen und sozialen Gebilden. Ihm geht es weniger um eine Beschreibung und Durchdringung der sozialen Prozesse, sondern primär um eine Auflistung und Einordnung von Kategorien in eine Übersichttafel. Diese Ansatzpunkte, Beziehungen als eine Grundkategorie der Soziologie zu etablieren, wurden jedoch nicht systematisch fortgeführt. Die zu ihrer Zeit bedeutsame Beziehungslehre Wieses ist heute eine weitgehend vergessene Theorieperspektive. Sie ist an Wieses Systematisierungs- und Klassifikationsbestrebungen gescheitert, bei der die Einordnung der sozialen Formen deutlichen Vorrang vor einer inhaltlichen Analyse gewann. Simmel konnte dies nicht bewirken; seine Soziologie wurde lange nur als „Steinbruch“ rezipiert, und in den Grundintentionen kaum zur Kenntnis genommen. Dies hat dazu geführt, dass die von Simmel als vordringlich angesehene Hinwendung zu mikroskopisch-molekularen Prozessen in der Soziologie lange hat auf sich warten lassen. Am fruchtbarsten für die Fortführung der Soziologie Simmels hat sich die Chicagoer Schule erwiesen. Simmel fand hier von Anfang an eine hohe Resonanz, vor allem 4



durch die Vermittlung von Robert E. Park (vgl. Christmann 2006), dem eigentlichen Gründer dieser Schule. Eine Hinwendung zur soziologischen Analyse von Mikroprozessen ließ jedoch auch in der Chicagoer Schule auf sich warten und kam erst allmählich zum Durchbruch. Das Thema, das dabei in den Vordergrund trat, war dann allerdings nicht Beziehungen, sondern Interaktionen. Am konsequentesten findet sich diese Hinwendung im Werk von Erving Goffman, der unmittelbare (face-to-face) Interaktionen als eigenständigen Forschungsbereich in der Soziologie etabliert hat (vgl. Lenz 1991; Knoblauch 1994)2. Neben zahlreichen Anknüpfungspunkten in der Theoriegeschichte kann eine Soziologie persönlicher Beziehungen auf ein seit ca. zwei Jahrzehnten im anglo-amerikanischen Raum vorhandenes hohes Forschungsinteresse an diesem Gegenstand anschließen. Seither hat sich ein interdisziplinär ausgerichteter Forschungsbereich der „personal relationships“ etabliert, der im deutschsprachigen Raum bislang nahezu ausschließlich in der Psychologie aufgegriffen wird (vgl. z.B. Bierhoff/Grau 1999; Asendorpf/Banse 2000; Grau/Bierhoff 2003). Der Anfang dieses Forschungsbereichs wird häufig auf das Erscheinen von „Towards Understanding Relationships“ von Robert A. Hinde (1979) datiert. Hinde, von Hause aus Ethologe, hat erste Schritte unternommen, persönliche Beziehungen als eigenständigen Forschungsbereich zu etablieren, wobei er versucht hat, die Ansätze und Ergebnisse aus allen verwandten Disziplinen zu integrieren. Eindringlich weist Hinde darauf hin, dass sich Beziehungen durch emergente Eigenschaften auszeichnen und sich auch von Interaktionen unterscheiden. „Interactions can have properties not present in the actions of isolated individuals, and relationships have properties not present in their constituent interactions“ (Hinde 1979: V). Stellvertretend für die Fülle von neueren Publikationen sollen hier nur die beiden speziellen Fachzeitschriften („Journal of Social and Personal Relationships“ und „Personal Relationships“) angeführt werden (ausführlicher vgl. Vangelisti/Perlman 2006). In diesem interdisziplinär ausgerichteten Forschungsbereich dominiert



zwar eine psychologische Perspektive, dennoch existieren auch für soziologische Studien zahlreiche Anschlussstellen (vgl. Lenz 2006). Hinzuweisen ist noch auf die Gemeinsamkeiten und die inhaltliche Nähe zwischen einer Soziologie persönlicher Beziehungen und der Netzwerkforschung (vgl. Henning 2006; Straus 2002). Die Netzwerkforschung geht davon aus, dass Personen netzartig miteinander verknüpft sind: „Menschen werden als Knoten dargestellt, von denen Verbindungsbänder zu anderen Menschen laufen, die wiederum als Knoten symbolisiert werden“ (Keupp 1987: 12). Auch wenn das soziale Netzwerk der Personen nicht auf persönliche Beziehungen beschränkt ist, stellen diese dennoch dessen Kernbestand dar. Eine persönliche Beziehung ist immer eingebettet in ein Beziehungsgefüge; sie stellt ein Element eines sozialen Netzwerkes dar. Insofern kommt eine 2



Der starke Einfluss von Simmel auf Goffman wird schon daran sichtbar, dass er seiner Dissertation ein langes Zitat von Simmel voranstellt. Dies ist umso bedeutsamer, da Goffman in seiner Dissertation sein Forschungsprogramm formuliert hat, das er dann sein Leben lang verfolgt hat. 5



Netzwerkanalyse ohne das Konzept der persönlichen Beziehungen ebenso wenig aus wie eine Beziehungsanalyse ohne Netzwerkkonzept. Unterschiede ergeben sich dadurch, dass für die Netzwerkforschung die Analyse des Beziehungsgefüges im Mittelpunkt steht, während die Beziehungsforschung mehr mit der Formanalyse der jeweiligen persönlichen Beziehung befasst ist. 2. Strukturmerkmale persönlicher Beziehung Im nächsten Schritt soll genauer bestimmt werden, durch welche Merkmale sich persönliche Beziehungen auszeichnen. Persönliche Beziehungen lassen sich nicht unter Rückgriff auf die Eigenschaften und Merkmale der beteiligten Individuen erklären (vgl. Neyer 2003). Schon Leopold von Wiese (1966) hat ganz entschieden darauf hingewiesen, dass das Paar (Zweiergruppe) – für ihn die kleinste Form der Gruppe – als Gegenstand nicht der (Individual-) Psychologie überlassen werden kann. Das Paar ist für Wiese ein genuin soziologischer Gegenstand. In der Betrachtung des Paares steht für ihn das Problem im Mittelpunkt, „wie durch Beziehungen des einen Menschen zum anderen jeder von beiden veranlasst wird, sich anders zu verhalten, als wenn er bloß sich selbst (und seiner eigenen Seele) überlassen wäre“ (Wiese 1966: 463). Das Paar – so seine Feststellung – handelt immer anders als jeder Einzelne allein oder wenigstens (bei starkem Überwiegen eines Partners) als der eine von beiden (der Passivere) allein handeln würde. Auf die Emergenz hat auch Goffman bei seinem Unternehmen verwiesen, Interaktionen als einen eigenständigen Forschungsbereich einzuführen (vgl. Lenz 1991). Unter Interaktion wird die Kopräsenz von zwei oder mehreren Akteuren in einer raumzeitlich bestimmten Situation verstanden. Interaktionsvorgänge weisen – so macht Goffman deutlich – besondere Züge auf, die aus dem Blickwinkel des Individuums nicht beschreibbar sind. Interaktionen sind nicht einfach das Produkt der daran beteiligten Personen, die in Verfolgung ihrer Pläne die Handlungen der anderen in Betracht ziehen. Diese Sichtweise ist weitgehend deckungsgleich mit der Argumentation von Niklas Luhmann. Luhmann kritisiert, dass Interaktionen bislang meist von einem individuum-zentrierten Ansatz aus zum Gegenstand gemacht wurden. Das Individuum erscheint als eine „zu anspruchsvolle Größe, die einer schärferen Analyse der Strukturen sozialer Interaktion im Wege steht“ (Luhmann 1975b: 21). Ein individuum-zentrierter Ansatz erfasst die „Eigengesetzlichkeit des sozialen Geschehens nicht zureichend“ und übersieht, dass sich „keine Person, keine Rolle, keine Identität (...) in einzelnen Interaktionsreihen erschöpft“ (Luhmann 1975b: 21). Für eine Soziologie der Interaktion muss das Soziale eigenständig zum Thema gemacht werden. Luhmann unterscheidet drei Systemebenen: Interaktion, Organisation und Gesellschaft. Es sei zwar nicht möglich, diese Systemebenen vollständig voneinander zu trennen, aber diese Systemebenen weisen jeweils besondere Beschaffenheiten auf, „die sich nicht aufeinander zurückführen lassen. Nicht alle Sozialsysteme bilden sich nach der Formel 6



Interaktion, nicht alle Sozialsysteme nach der Formel Gesellschaft und erst recht nicht alle nach der Formel Organisation. Daher haben auch die diesen Systemtypen zugeordneten Theorien nur eine begrenzte Tragweite. Keine von ihnen erfasst die gesamte soziale Wirklichkeit“ (Luhmann 1975a: 13). Luhmann weist damit darauf hin, dass kein Systemtyp allumfassend und keiner für die anderen schlechthin determinierend ist (vgl. auch Tyrell 1983a). Für ihn ist daher für jede dieser Systemebenen eine eigene Theoriebildung erforderlich. Für persönliche Beziehungen trifft dasselbe zu wie für Interaktionen. Auch persönliche Beziehungen weisen emergente Eigenschaften auf, die weder mit Blick auf die Individual- noch auf die Makroebene hinreichend erfassbar sind. Hinzu kommt, dass persönliche Beziehungen auch systematisch von Interaktionen unterschieden werden müssen. Eine persönliche Beziehung besteht nämlich dann fort, wenn die gegenseitig wahrgenommene Anwesenheit wegfällt. Es ist aber auch nicht möglich, wie es George McCall (1988) vorgeschlagen hat, Beziehung oder Dyade als eine soziale Organisation aufzufassen. Dem steht entgegen, was in Anschluss an Georg Simmel als Mortalität der Dyade genannt werden kann3. Ein zentrales Kennzeichen einer sozialen Organisation ist es, dass diese auch dann fortbestehen wird, wenn Mitglieder ausscheiden. Eine persönliche Beziehung dagegen weist dieses wesentliche Kriterium nicht auf. Mit Blick auf Luhmanns Systemebenen ist also festzuhalten, dass persönliche Beziehungen ‚irgendwo’ zwischen Interaktion und Organisation anzusiedeln sind. Einen Versuch. zwischen Interaktion und Organisation eine weitere Systemebene einzuführen, haben bereits Hartmann Tyrell (1983a) und Friedhelm Neidhardt (1979) unternommen. Sie schlagen allerdings eine Erweiterung um die Systemebene der sozialen Gruppe vor. Betrachten wir diesen Vorschlag etwas genauer: Nach Neidhardt (1979: 642) ist eine Gruppe „ein soziales System, dessen Sinnzusammenhang durch unmittelbare und diffuse Mitgliederbeziehungen sowie durch relative Dauerhaftigkeit bestimmt ist“. Diese Definitionselemente dienen zugleich als Abgrenzungskriterien. Die Unmittelbarkeit und Diffusität der Mitgliederbeziehungen bilden für Tyrell (1983a) die wesentlichen Unterschiede zu einer Organisation4. Während eine Organisation mit einem Minimum an dienstlich anfallender Kommunikation auskommt, die keineswegs face-to-face erfolgen muss, ist die unmittelbare Interaktion der Mitglieder für die Bildung und den Fortbestand einer Gruppe unerlässlich. Anders als eine Organisation steht eine Gruppe nicht unter dem Primat sachlicher Zwecke, sondern es besteht ein breiter Raum für ein offenes Kommunikationsgeschehen, das mit unterschiedlichen Inhalten gefüllt werden kann. Das 3



4



"Dass aber eine Vereinigung von zweien zwar nicht ihrem Leben nach, aber ihrem Tode nach von jedem ihrer Elemente für sich allein abhängt, – denn zu ihrem Leben bedarf sie des zweiten, aber nicht zu ihrem Tode – das muss die innere Gesamtattitüde des Einzelnen zu ihr, wenn auch nicht immer bewusst und nicht immer gleichmäßig, mitbestimmen. Es muss diesen Verbindungen für das Gefühl einen Ton von Gefährdung und von Unersetzlichkeit geben, der sie zu dem eigentlichen Ort einerseits einer echten soziologischen Tragik, andrerseits einer Sentimentalität und elegischen Problematik macht" (Simmel 1983: 60). Neidhardt (1983: 14) versteht das Merkmal der Unmittelbarkeit als Differenz zur Gesellschaft. 7



Kriterium der relativen Dauerhaftigkeit trennt eine Gruppe von der Interaktion. Eine Gruppe ist nicht auf die Zeitdauer der gemeinsamen Anwesenheit begrenzt, sondern besteht auch fort, wenn die Mitglieder auseinander gehen. Es ist eine Vorstellung von Zugehörigkeit (vom Einzelnen her) und Zusammengehörigkeit vorhanden, die sich für Tyrell letztlich als das „tragende Prinzip des Systemtypus Gruppe“ herausschält. Als Beispiele für Gruppen führt Tyrell Wohngemeinschaften, Literatenzirkel, Rockergruppen usw. an, aber auch Liebesbeziehungen. Sind, so könnte man fragen, persönliche Beziehungen eine Teileinheit des Systemtypus Gruppe? Die Definitionselemente einer Gruppe, Unmittelbarkeit, Diffusität und relative Dauerhaftigkeit und auch das von Tyrell als zentral herausgestellte Prinzip der Zusammengehörigkeit, treffen auf die persönliche Beziehung zu, mehr noch, sie scheinen dort die reinste Ausprägung zu finden. Was unter „Gruppe“ verstanden wird, weist eine große Heterogenität auf (vgl. Schäfers 1999). Nicht nur ist daran zu denken, dass das Gruppenkonzept sich auf Klein- und Großgruppen, Primär- und Sekundärgruppen erstrecken kann, wobei allerdings zu berücksichtigen ist, dass die Gruppendefinition von Neidhardt eine Einschränkung auf Klein- bzw. Primärgruppen vornimmt. Aber auch für diese eingeschränkte Auswahl kann der Grad des Vorhandenseins einzelner Definitionselemente stark variieren. Für eine Anzahl von Personen, die sich einmal in der Woche zum Kegeln treffen, oder auch für einen Literatenzirkel ist die Diffusität ungleich stärker eingeschränkt als für eine Clique von Jugendlichen. Auch die Zusammengehörigkeit ist keineswegs immer so eindeutig, wie Tyrell zu unterstellen scheint. Sie ist es nur dort, wo diese formal geregelt ist, z.B. bei einer Rockergruppe etwa durch ein Eintrittsritual. Dagegen ist für viele peer groups bei Jugendlichen und Kindern keineswegs immer eindeutig, wer dazu gehört und wer nicht (für Schulkinder vgl. Krappmann/Oswald 1983). Im Unterschied zu Gruppen sind diese Variationsbreite in der Diffusität und die Möglichkeit einer fehlenden Eindeutigkeit der Zusammengehörigkeit bei persönlichen Beziehungen nicht vorhanden. Insofern scheinen persönliche Beziehungen die „besseren“ Gruppen zu sein, was den Grad der Realisierung dieser Bestimmungsmerkmale betrifft. Die Heterogenität, die Gruppen eigen ist, bringt die Gefahr mit sich, bei einer Zuordnung der persönlichen Beziehung zum Systemtyp Gruppe deren Besonderheiten zu verwischen. Eine persönliche Beziehung weist aber auch ein wesentliches Bestimmungsmerkmal auf, das eine solche Zuordnung schlichtweg ausschließt. Auch wenn das „persönliche So-Sein“ in die Gruppe, wie Tyrell (1983b: 375ff) zeigt, Eingang findet – und dies im deutlichen Unterschied zur Organisation, bei der das „Persönliche“ ausgeklammert wird –, können die Mitglieder einer Gruppe ausscheiden, ohne dass damit unvermeidlich das Ende der Gruppe gekommen wäre. In Wohngemeinschaften ist es an der Tagesordnung, dass jemand auszieht und durch einen bzw. eine neue/n Mitbewohner/in ersetzt wird. Dies kann nach einer Zeit dazu führen, dass die „alten“ Mitglieder durch neue völlig ersetzt 8



werden, aber die Wohngemeinschaft fortbesteht. Oder, um ein zweites Beispiel zu nennen, auch in Rockergruppen besteht eine gewisse Fluktuation, ohne dass mit dem Ausscheiden eines Mitglieds schon das Ende der Rockergruppe gekommen wäre. Da das Persönliche in die Gruppe eingeht, wird dieser Austausch mehr oder minder Einfluss auf das Gruppenleben ausüben, aber am Fortbestand der Gruppe ändert das nichts. Anders als in Organisationen sind die Mitglieder einer Gruppe nicht beliebig ersetzbar, aber ihre Existenz hat sich ein Stück weit von den Mitgliedern verselbständigt. Dagegen ist eine jede persönliche Beziehung unwiederbringlich an die sie konstituierenden Personen gebunden. Mit dem dauerhaften Ausscheiden einer Person aus einer persönlichen Beziehung hört – wie bereits unter Verweis auf Georg Simmel verdeutlicht – diese ein für alle Mal auf zu existieren. Im Anschluss an diese Ausführungen kann nun das Konzept der persönlichen Beziehung näher bestimmt werden: Anders als in einer sozialen Organisation und auch sozialen Gruppe sind in einer persönlichen Beziehung die Beziehungspersonen nicht austauschbar. Mit dem (dauerhaften) Ausscheiden einer Person endet die persönliche Beziehung. Dies gilt für Zweierbeziehungen ebenso wie für Eltern-Kind-Beziehungen, Geschwisterbeziehungen und Freundschaften. Eine persönliche Beziehung lässt einen Personalwechsel nicht zu, sie kann nur durch eine neue persönliche Beziehung abgelöst werden (vgl. auch Allert 1998; Hildenbrand 1999). Persönliche Beziehungen sind also durch das Moment der personellen Unersetzbarkeit geprägt. Persönliche Beziehungen sind darauf angewiesen, sich fortgesetzt in Interaktionen zu aktualisieren. Allerdings unterscheiden sich Interaktion und persönliche Beziehungen auch grundlegend: Im Unterschied zur Interaktion zeichnet sich eine persönliche Beziehung durch Kontinuität und Dauerhaftigkeit aus. Dieses Unterscheidungsmerkmal hat auch Johannes Huinink (1995) im Blick, wenn er eine „dialogische Beziehung“ – und dies ist durchaus synonym zu persönlicher Beziehung zu verstehen – durch eine „Unendlichkeitsfiktion“ konstituiert auffasst. Ähnlich bezeichnet Tilman Allert (1998) mit Blick auf Paarbeziehungen die „Unterstellung ewiger Dauer“ als beziehungskonstitutiv. Wesentlich bei diesem Unterscheidungsmerkmal ist – aus subjektiver Sicht – nicht der „Glaube“, dass eine Beziehung tatsächlich „ewig währt“, sondern das pragmatische Motiv, dass sich diese Beziehung, so wie sie ist, auf absehbare Zeit fortsetzt. Ohne eine „Unendlichkeit“ oder „ewige Dauer“ in Anspruch zu nehmen, soll dieses Strukturmerkmal im Weiteren als Fortdauer-Idealisierung bezeichnet werden. Neben diesen beiden zentralen Abgrenzungsmerkmalen – der personellen Unersetzbarkeit und der Fortdauer-Idealisierung – lassen sich weitere Strukturmerkmale nennen: Eine persönliche Beziehung ist gekennzeichnet durch das Vorhandensein eines persönlichen Wissens, das in eine jede Begegnung eingeht und deren Verlauf entscheidend mitprägt (vgl. auch Hohenester 2000; Asendorpf/Banse 2000). Dieser Wissensvorrat umfasst dabei nicht nur Wissen über die andere Person, sondern immer auch Wissen über „unsere Beziehung“. Ich weiß nicht nur, dass A 9



„launisch“, „eifersüchtig“ und „leicht zu begeistern“ ist, sondern ich habe auch eine Vorstellung über die Geschichte unserer Beziehung, über ihre Qualität, darüber, was ich von ihr/ihm zu erwarten habe, ein Rezeptwissen, wie wir mit unserer Beziehung umzugehen haben, und auch Vorstellungen darüber, wie ich in der Beziehung von außen wahrgenommen werde und andere unsere Beziehung insgesamt sehen. Dies schafft in der Anfangsphase, aber auch fortgesetzt, einen hohen Informationsbedarf (vgl. auch Huinink 1995). Die fortgesetzte Kontinuität einer Beziehung mehrt nicht nur das vorhandene Wissen, sondern bringt es auch mit sich, dass zwischen den Beziehungspersonen eine emotional fundierte gegenseitige Bindung entsteht. Die Beziehungspersonen „stehen einander nahe“, „sorgen“ oder „freuen“ sich füreinander oder „leiden“ miteinander. Auch wenn für eine „freiwillige“ Fortsetzung positive Emotionen (z.B. Liebe, Zuneigung, Vertrauen) besonders wichtig erscheinen, ist der Emotionen-Haushalt in einer persönlichen Beziehung nicht darauf zu begrenzen. Negative Emotionen (z.B. Hass, Rachegefühle oder Eifersucht) können parallel auftreten, vorübergehend oder auch längerfristig dominant werden. Persönliches Wissen und emotionale Bindung tragen gemeinsam dazu bei, dass eine persönliche Beziehung – zumindest in der Moderne – von der Einzigartigkeit der daran beteiligten Personen getragen wird (vgl. auch Luhmann 1984; Hohenester 2000). Dies qualifiziert persönliche Beziehungen zugleich – wie Huinink (1995) herausstellt – in einer



einmaligen Weise,



eine Befriedigung des



„Grundbedürfnisses nach persönlicher Fundierung“ zu leisten (vgl. auch Allert 1998). Persönliche Beziehungen besitzen eine besonders ausgeprägte Interdependenz. Dass sich die Beteiligten gegenseitig beeinflussen, ist auch für jede Interaktion grundlegend, aber durch das persönliche Vertrautsein und die emotionale Bindung in einem auf (relative) Dauer gestellten Miteinander gewinnt die Interdependenz in der persönlichen Beziehung eine besondere Ausprägung (vgl. auch Simmel 1985). Das Potenzial der Einflussnahme erstreckt sich nicht nur auf die Handlungslinien, sondern erfasst auch die Person der Beteiligten. Nicht nur das Selbstbild, auch die eigenen Interessen und Leidenschaften, Weltsicht und Lebensentwürfe, Präferenzen und Motivationen usw. können durch die persönliche Beziehung entscheidend geformt werden. Diese hohe Interdependenz hat zur Folge, dass sich Veränderungen der Person A immer auch auf die Beziehung und damit auch auf die Person B auswirken werden und umgekehrt. Ebenso haben Veränderungen in der Beziehung Folgen für die beteiligten Personen. Das Vorhandensein des persönlichen Wissens und auch die emotionale Bindung erleichtern in einem hohen Maße das Miteinander-in-Kontakt-Treten. Viele Vorleistungen, die in Interaktionen mit Fremden erst zu erbringen sind, fallen zwischen Personen weg, die miteinander eine persönliche Beziehung bilden. Man „weiß“, mit wem man es zu tun hat, man „weiß“, was man voneinander erwarten kann, und darauf kann man die eigenen Verhaltensweisen vorab einstellen. Interaktionen, eingebettet in eine persönliche Beziehung, ermöglichen es, sich „informeller“ zu 10



geben. Je enger die Beziehung ist, desto stärker die Möglichkeit, so zu sein, wie man „ist“. Auch eröffnet sich dadurch ein breiter Möglichkeitsspielraum; die in einer persönlichen Beziehung vorkommenden Inhalte weisen eine große Breite auf. Tendenziell kann in eine persönliche Beziehung alles eingebracht werden, was mich als Person bewegt (vgl. Luhmann 1984). Wie breit gefächert die Themen und Handlungsfelder in einer persönlichen Beziehung sind, hängt stark mit der ihr zugeschriebenen Qualität zusammen. Kontakthäufigkeit, Informalität und Breite werden durch persönliches Wissen voneinander und durch die vorhandene Emotionalität möglich und tragen zugleich wiederum dazu bei, dass das Wissen wächst und die emotionale Bindung gestärkt wird. Nur am Rande soll die Abgrenzung von persönlichen Beziehungen zu Rollenbeziehungen angesprochen werden (vgl. auch Asendorpf/Bande 2000). Für die Abgrenzung bietet sich aus meiner Sicht Erving Goffmans Dichotomie von persönlicher und sozialer Identität (1967) an. Von persönlicher Beziehung kann immer dann gesprochen werden, wenn die gegenseitigen Wahrnehmung auf die persönliche Identität gerichtet ist, von einer Rollenbeziehung, wenn die soziale Identität Vorrang hat. In der persönlichen Beziehung dominiert also das an die Einzigartigkeit der beteiligten Personen gebundene Wissen (persönliches Wissen), in der Rollenbeziehung das an die soziale Typik gebundene Wissen (z.B. ein Student, eine Professorin). Zusätzlich bietet sich an, den Begriff der sozialen Beziehung als Sammelkategorie zu verwenden, der persönliche Beziehungen und Rollenbeziehungen einschließt. 3. Persönliche Beziehungen als Thema der Familienforschung – Potentiale und Grenzen Wie bereits erwähnt, hat sich die Familienforschung breit mit persönlichen Beziehungen befasst, allerdings in einer sehr eingeschränkten Weise. Die Familienforschung war – und ist in weiten Teilen weiterhin – vor allem auf die Eltern-Kind-Beziehung ausgerichtet. Sogar die vielfach in Familien eingebettete Ehebeziehung wurde im Vergleich dazu weitgehend vernachlässigt, von anderen persönlichen Beziehungen (z.B. Geschwisterbeziehungen) gar nicht zu sprechen (vgl. Kaufmann 1995; Matthias-Bleck 1997; Lenz 2003a; 2006). Diese Vernachlässigung ist kein wissenschaftlicher „Zufall“, sondern Programm. Dies steht unmittelbar damit in Verbindung, dass sich die Familienforschung mit ihren Anfängen an einer historisch gebundenen Familienform orientiert und diese als die „eigentliche“ Familie aufgefasst hat (ausführlicher dazu vgl. Lenz 2003b). Bei dieser Familienform handelt es sich um die – diese Bezeichnungen werden synonym verwendet – „moderne Familie“ (z.B. Kaufmann 1995), „moderne Kleinfamilie“ (z.B. Peuckert 2006) oder „bürgerliche Familie“ (z.B. Berger/Berger 1984). Damit wird ein Familienmodell umschrieben, das im 18. Jahrhundert im Bürgertum entstanden ist und sich nach und nach auch in anderen sozialen Milieus ausbreitete und so zum „Normalfall“ der Familie avancierte. Grundlegend für diese Familienform ist eine Trennung von Produktion und Reproduktion, von 11



Erwerbsarbeit und Hausarbeit. Diese beiden getrennten Lebensbereiche werden jeweils der alleinigen Zuständigkeit eines Geschlechts übertragen. Der Mann geht außerhalb des Hauses der Erwerbsarbeit nach und hat den monetären Unterhalt der Familie zu sichern. Die Frau wird von solchen produktiven Tätigkeiten entbunden, damit sie sich voll und ganz dem häuslich-familialen Bereich widmen kann. Diese Aufteilung der Aufgaben- und Zuständigkeitsbereiche wird ideologisch in der Ausbildung polarer Geschlechtercharaktere überhöht, in der diese aus „Wesensunterschieden“ der Geschlechter abgeleitet und legitimiert wurden (vgl. Hausen 1976; Frevert 1995). Grundlegend für dieses Modell ist schließlich ein enger Verweisungszusammenhang von Ehe auf Familie. Die Ehe wird lediglich als ein kurzer und dadurch auch unbedeutender Vorlauf zu einer als dem „eigentlichen Zweck“ oder „eigentlichen Motiv“ aufgefassten Familienbildung angesehen. Die enge Koppelung von Ehe und Familie in diesem Modell hatte zur Folge, dass die Ehe weitgehend in der Familie aufgegangen ist und von daher kein eigenständiges Forschungsinteresse hat binden können. Sehr deutlich kommt dies in der von René König (1974) geprägten Formel der Ehe als „einer unvollständigen Familie“ zum Ausdruck. Die unkritische Übernahme des Verweisungszusammenhanges von Ehe auf Familie in der Familienforschung hat dazu geführt, dass die Ehe in der Forschung kaum Beachtung gefunden hat. 3.1 Von der Ehe zur Zweierbeziehung Mittlerweile kann diese Inklusion nicht mehr fortgeführt werden. Die Familienforschung ist zu einer Korrektur gezwungen, da die empirischen Grundlagen für den Verweisungszusammenhang von Ehe auf Familie brüchig geworden sind (vgl. Lenz 2006). Was bis in die jüngste Vergangenheit unbestritten eine kulturelle Selbstverständlichkeit darstellte – dass eine Eheschließung fest an die Intention einer Familiengründung gekoppelt ist – hat mittlerweile eine massive Geltungseinbuße hinnehmen müssen. Die Familiengründung ist für Frauen und Männer zu einer Option geworden, wie eine wachsende Zahl der Personen zeigt, die dauerhaft kinderlos bleiben. Über den Umfang der Kinderlosigkeit in Deutschland gibt es nur Schätzungen, die mit einer mehr oder minder großen Ungenauigkeit einhergehen. Unabhängig von diesen Ungenauigkeiten zeigen die ermittelten Daten aber einen starken Anstieg der Kinderlosigkeit an: Im Geburtsjahrgang 1940 waren in Deutschland ca. 10% der Frauen dauerhaft kinderlos. Bei den nach 1965 geborenen Frauen wird dagegen eine Kinderlosigkeit „in der Nähe von 30% erwartet“ (Dorbritz 2005: 365). Die Kinderlosigkeit steigt an, und dies, obwohl die moderne Reproduktionsmedizin Möglichkeiten geschaffen hat, dass auch Paare mit Fertilitätsstörungen ihren Kinderwunsch realisieren können. Hinzu kommen Tendenzen fortschreitender Eigenständigkeit von Ehen. Die wachsende Lebenserwartung, rückläufige Kinderzahlen und geringe Geburtenabstände bedingen, dass für viele Ehepaare, die eine Familie gründen, die biografische Phase der Haushaltsgemeinschaft mit 12



Kindern kürzer ist als vorangegangene und nachfolgende Phasen des (Wieder-)Zuzweitseins. Trotz aller Kindzentrierung scheinen Eltern immer weniger bereit, voll und ganz in ihrem „Eltern-Dasein“ aufzugehen. Eltern lassen sich nicht mehr in ihrem Privatleben auf die Vateroder Mutterrolle reduzieren. Dass der Ehepartner ein „guter Vater“, die Ehepartnerin eine „gute Mutter“ ist, reicht nicht mehr für die eheliche Zufriedenheit aus; diese wird vielmehr abhängig gemacht von einer breiten Palette an Erwartungen, die aneinander gestellt werden. Erfüllen sich diese Erwartungen nicht hinreichend, so sind auch die Ehepaare mit Kindern zunehmend weniger gewillt, die Schwierigkeiten miteinander nur wegen der Sicherung des Familienzusammenhalts hinzunehmen, wie die hohe Zahl von Scheidungen von Ehen mit Kindern deutlich zeigt (vgl. Peuckert 2006). Um diesem massiven Umbruch gerecht zu werden, reicht allerdings inzwischen der Aufbau einer eigenständigen Eheforschung nicht mehr aus (vgl. Lenz 2006). Damit ist es nicht mehr getan, da die Ehe mittlerweile selbst massive Einbußen als kulturelle Selbstverständlichkeit hinzunehmen hat. Seit den 1970er Jahren lässt sich nicht nur ein Trend zu einem höheren Heiratsalter feststellen, sondern zugleich ist auch in allen westlichen Industrieländern die Heiratshäufigkeit stark rückläufig. Die Ehe hat zumindest in weiten Teilen der Gesellschaft erhebliche kulturelle Legitimationseinbußen erfahren. Wenn eine Frau und ein Mann sich „lieben“, folgt daraus nicht mehr zwingend, dass sie auch heiraten. Liebe und Ehe haben sich entkoppelt (vgl. Kaufmann 1995). Paaren stehen unterschiedliche Beziehungsformen – Ehe und nichtkonventionelle Lebensformen – offen, in denen das gemeinsame sexuelle Erleben fest eingeschrieben und ein gemeinsamer Alltag in einer variablen Dichte gelebt wird (vgl. Schneider/Rosenkranz/Limmer 1998). Der Verlust der Monopolstellung der Ehe wird im vollen Umfang erst deutlich, wenn man berücksichtigt, dass sich der Beginn von „festen Freundschaften“ und der Einstieg in Sexualität biografisch stark nach vorn verlagert hat (vgl. Lenz 1999). Nach einer Repräsentativstudie aus dem Jahr 2001 sind mit 17 Jahren zwei Drittel der Jugendlichen koituserfahren, bei den Mädchen mehr als bei den Jungen (vgl. Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung 2002). Das im bürgerlichen Familienmodell vorfindbare Ideal des Aufschubs der Sexualität bis zur Ehe ist obsolet geworden (vgl. Schmidt 2005). Das kulturelle Muster, demzufolge nach einer kurzen Werbe- und Kennenlernphase die Eheschließung folgt, ist verschwunden. Immer seltener wird der erste Freund oder die erste Freundin geheiratet. Trennung und Aufbau einer neuen Beziehung werden zu sich wiederholenden Erfahrungen im individuellen Lebenslauf. Diese starke Aufwertung der festen Beziehung im Vorfeld einer (möglichen) Eheschließung lässt es nicht länger als ausreichend erscheinen, diese Phase – wie es in den gängigen Modellen der Familienentwicklung der Fall ist – lediglich als Partnerwahl zu konzeptualisieren. Diese
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Beziehungen dienen nicht dazu, eine/n Ehepartner/in zu finden, sondern besitzen einen Eigenwert. Der Monopolverlust der Ehe als die einzig legitime und stets angestrebte Beziehungsform schafft den Bedarf, für die neue Formenvielfalt einen Sammelbegriff zu finden, der Ehen und auch „eheähnliche“ Lebensformen umfasst5. Gebräuchlich sind die Begriffe „Zweierbeziehung“ (vgl. Lenz 2006), „Paarbeziehung“ (vgl. z. B. Burkart 1997; Burkart/Koppetsch 2001) oder „Intimbeziehung“ (vgl. z. B. Luhmann 1982; Eggen 2002). Wichtig erscheint es, dass dieser Begriff so gefasst wird, dass damit hetero- und homosexuelle Beziehungen einbezogen werden. Dies ist unbedingt notwendig, um der, auch in der Paarforschung, verbreiteten Vernachlässigung gleichgeschlechtlicher Beziehungen entgegenzuwirken. Allgemein formuliert soll darunter eine enge, verbindliche und auf Dauer angelegte Beziehung zwischen zwei Personen unterschiedlichen oder gleichen Geschlechts verstanden werden, die sich durch eine besondere Zuwendung auszeichnet und die Praxis sexueller Interaktion einschließt. Mit dieser Definition bleibt offen, ob die beiden Beziehungspersonen verheiratet sind, Kinder haben und einen gemeinsamen Haushalt aufweisen. Emotionalität (in der vieles offen lassenden Form der gesteigerten Zuwendung) und Sexualität werden als wichtige Momente zwar benannt, ohne sie allerdings in einer bestimmten Gestalt und Konstanz als „das“ Bestimmungsmerkmal festzuschreiben. Diese breite Definition ist erforderlich, um Zweierbeziehungen nicht von vornherein auf ein historisch und kulturell gebundenes Verständnis festzulegen. Diesem Verständnis nach ist die Ehe eine mögliche Ausprägung einer Zweier- oder Paarbeziehung. In unserer Gegenwartsgesellschaft ist die Ehe eine rechtlich legitimierte, auf Dauer angelegte Beziehung zweier ehemündiger verschiedengeschlechtlicher Personen. Das wesentliche Merkmal ist die rechtliche Legitimation durch den Staat. Historisch und kulturvergleichend betrachtet ist allerdings der Staat nicht die einzige mögliche Eheschließungsinstanz. In Deutschland beansprucht der Staat erst seit 1875 das Eheschließungsmonopol: Er hat in dieser Funktion die Kirche abgelöst, die ihrerseits im ausgehenden Mittelalter und der frühen Neuzeit in einem längerfristigen Prozess die Familienverbände als zentrale Eheschließungsinstanz verdrängte (vgl. Nave-Herz 1997). 3.2 Familie als Ensemble persönlicher Beziehungen In Abgrenzung dazu ist für eine Familie das Vorhandensein einer Generationendifferenz konstitutiv. Von einer Familie kann immer erst dann gesprochen werden, wenn mindestens eine Generationenbeziehung in Form einer Elter-Kind-Beziehung vorhanden ist. Durch die Geburt eines Kindes entsteht noch keine Familie, sondern erst, wenn zumindest eine Person eine Mutteroder Vater-Position übernimmt. Es kann Familien ohne biologische (und ohne rechtliche) 5



Noch deutlich stärker ausgeprägt ist dieser Monopolverlust in der afroamerikanischen Bevölkerung (vgl. Adler 2003). 14



Elternschaft geben, nicht aber Familien ohne soziale Elternschaft. Eine Familie wird immer durch die Übernahme und das Innehaben einer oder beider Elter(n)-Position(en) geschaffen und kann nur dadurch fortbestehen. Die
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einer



Generationenbeziehung zueinander stehen. Gleichwohl ist eine Familie darauf nicht begrenzt, sondern sie kann auch drei, vier oder mehr Personen umfassen, die zwei oder mehr Generationen angehören können. Mit der dritten Person kommt hinzu, dass eine Familie mehr als eine Beziehungsform zusammenfasst. Neben die Elter-Kind-Beziehung tritt eine weitere Form persönlicher Beziehung. Gehört die dritte Person der Eltergeneration an, dann setzt sich die Familie aus zwei Elter-Kind-Beziehungen und einer Zweierbeziehung zusammen. Ist die dritte Person ein Kind, so wird die Familie aus zwei Elter-Kind-Beziehungen und einer Geschwisterbeziehung gebildet. Mit einer vierten Person erhöht sich die Anzahl der persönlichen Beziehungen bereits auf sechs. Handelt es sich bei dieser vierten Person um ein Kind und sind bereits Mutter, Vater und ein Kind vorhanden, dann umfasst diese Familie vier Elter-KindBeziehungen, eine Zweierbeziehung sowie eine Geschwisterbeziehung6. In diesem Falle zeichnet sich die Familie durch das Nebeneinander von drei Strukturtypen persönlicher Beziehungen aus. Unter der kulturellen Vorgabe der Monogamie ist in Familien die Anzahl der Zweierbeziehung auf eine festgelegt, die zulässigen Elter-Kind- und auch Geschwisterbeziehungen sind dagegen zahlenmäßig nicht beschränkt. Die Anzahl der Elter-Kind-Beziehungen einer Mutter- bzw. VaterPosition variiert mit der Kinderzahl. Ein Kind ist im Regelfall in maximal zwei Elter-KindBeziehungen integriert; in Sonderfällen einer binuklearen Familie ist allerdings eine Ausweitung möglich. Neben den Mutter-, Vater- und Kind-Positionen können Familien weitere Positionen umfassen. Diese können einer weiteren Generation (z.B. Großmutter, Großvater) angehören oder die ElterGeneration horizontal erweitern (z.B. Onkel, Tante). Zur Familie können diese Personen nur dann gerechnet werden, wenn sie tatsächlich als Familienmitglieder wahrgenommen und als solche behandelt werden; eine bloße Haushaltsgemeinschaft reicht dafür nicht aus. Während den Kern einer jeden Familie das Vorhandensein von mindestens einer Generationenbeziehung bildet, braucht es immer auch eine Definition der Grenzziehung, wer neben dieser bzw. diesen Generationenbeziehung/en noch zur Familie gehört und wer außerhalb steht. Das bürgerliche Familienmodell hat im hohen Maße ein Familienideal propagiert, dass zu einer Familie nur gehöre, wer zugleich auch in einer oder mehreren Generationenbeziehung/en einbezogen ist. Damit werden alle Personen, die nicht aufeinander bezogene Elter- bzw. KindPositionen innehaben, aus der eigentlichen Familie ausgeschlossen. Bis weit in das 20. 6



Eine Familie mit vier Mitgliedern kann auch aus einem Elter und drei Kindern zusammengesetzt sein. In diesem Fall sind drei Elter-Kind- und auch drei Geschwisterbeziehungen vorhanden. 15



Jahrhundert hinein existierte im bäuerlichen Milieu noch ein Gegenmodell, in dem auch noch lebende Großeltern bzw. unverheiratete Geschwister ‚wie selbstverständlich’ in die Familie einbezogen wurden. Inzwischen hat sich aber auch dort das bürgerliche Ideal weitgehend durchgesetzt. Auch wenn eine neue Familie in die Hausgemeinschaft mit den eigenen Eltern (Patri- bzw. Matrilokalität) begründet wird, führt dies in aller Regel nicht zu einer Generationenerweiterung innerhalb einer Familie (vgl. Fuchs 2003), sondern die Herkunfts- und die Eigenfamilie grenzen sich als je eigenständige Familie voneinander ab. Dies schließt nicht aus, dass auch in der Gegenwart in Einzelfällen die Familienmitgliedschaft über die Elter-KindKonstellationen hinausreichen kann. Allerdings sind diese nicht mehr primär milieubezogen, sondern ergeben sich aus Gründen des individuellen Lebensarrangements. Durch die Festlegung der Familiengrenzen wird die Zugehörigkeit und Nichtzugehörigkeit zu einer Familie bestimmt. Bei den Ausgeschlossenen gibt es eine privilegierte Gruppe von Personen. Sie gehören zwar auch nicht zur Familie, werden aber in einem besonderen Verhältnis zur Familie stehend aufgefasst: Diese Gruppe sind die Verwandten, zu denen enge Beziehungen existieren (vgl. Wagner/Schütze 1998). Eine Soziologie persönlicher Beziehungen ersetzt eine Familiensoziologie nicht, sondern sie stellt lediglich einen breiteren Kontext dar, in dem es möglich sein soll, die herkömmliche Fokussierung der Familienforschung auf Elter-Kind-Beziehungen zu ergänzen. Durch eine Soziologie persönlicher Beziehungen soll es möglich werden, neben Elter-Kind-Beziehungen auch andere in Familien existierende Beziehungsformen (Geschwisterbeziehungen), Beziehungsformen, die sowohl in wie auch außerhalb von Familien vorkommen (Zweierbeziehungen) und auch familienunabhängige Beziehungsformen angemessen zu berücksichtigen. Die Schnittmenge einer Familiensoziologie und einer Soziologie persönlicher Beziehungen ist groß. Bleibt man in der Sprache der Mengenlehre, lässt sich formulieren, dass die Familiensoziologie eine Teilmenge der Soziologie persönlicher Beziehungen ist. 3.3 Freundschaften als außerfamiliale Beziehungsform Wie gezeigt wurde, setzt sich eine Familie aus einer oder mehreren persönlichen Beziehungen zusammen, aber nicht alle persönlichen Beziehungen sind in einen Familienzusammenhang eingebunden. Enge Arbeitsbeziehungen, Bekanntschaftsbeziehungen oder auch Nachbarschaftsbeziehungen sind Beispiele dafür. Im Weiteren soll aber eine andere wichtige außerfamiliale persönliche Beziehungsform noch etwas näher betrachtet werden, die der Freundschaften (als Überblick vgl. Hays 1988; Nötzoldt-Linden 1994; Adams/Allan 1998). Üblich ist Freundschaften von Zweierbeziehung abzugrenzen. Zentrales Unterscheidungsmerkmal ist das Fehlen bzw. Vorhandensein von Sexualität. Während die Praxis sexueller Interaktion für eine Zweierbeziehung konstitutiv ist, weisen Freundschaften keine Sexualität auf. Dies 16



schließt Übergänge jedoch nicht aus: Aus einer Freundschaft kann – u. a. durch das Hinzukommen sexuellen Austausches – eine Zweierbeziehung entstehen. Oder aus einer gescheiterten Zweierbeziehung kann eine Freundschaft erwachsen. Während sich – zumindest in unserem Kulturkreis – Zweierbeziehungen durch einen hohen Anspruch auf Exklusivität auszeichnen, kann man nochmals mit mehreren Personen befreundet sein. Schließlich scheinen Freundschaften in aller Regel – zumindest jenseits einer noch von Zweierbeziehungen weitgehend freien frühen Jugendphase – partiellen Charakter zu haben; sie sind im Unterschied zu Zweierbeziehungen, die einen umfassenden Anspruch auf die Person des/der anderen erheben, auf Teilbereiche beschränkt. Breit erörtert werden Unterschiede zwischen Frauen- und Männerfreundschaften, worauf bereits Simone de Beauvoir in ihrem Klassiker „Le Deuxieme Sexe“ (orig. 1949) hingewiesen hat. Verbreitet ist die These, dass Frauen ihre Freundschaft eher „face-to-face“ und Männer eher „side-by-side“ leben (vgl. Wright 1982): Frauen sind in Freundschaften mehr auf sich selbst und ihre Gesprächspartnerin orientiert, während bei den Männerfreundschaften gemeinsame Aktivitäten im Vordergrund stehen. Dass diese Unterschiede nicht übertrieben werden sollen, machen allerdings die Ergebnisse von Beverley Fehr (1996) deutlich. Fehr entdeckte vor allem Gemeinsamkeiten. Unterschiede zeigen sich darin, dass Frauen mehr Zeit für ihre Freund/innen aufbrachten, insbesondere in Form von Telefonaten. Steve Stiehler (2003) wendet sich dagegen, Männerfreundschaften als defizitär aufzufassen und kritisiert, dass Männerfreundschaften in der Forschung vielfach „an der Elle eines (weiblichen) Freundschaftskonzeptes“ (Stiehler 2003: 226) gemessen und beurteilt werden. Dadurch werde verkannt, dass die gemeinsamen Aktivitäten für Männer „Beziehungsträger“ sind, die „einen Handlungsrahmen für persönlich-gehaltvolle Gespräche sowie eine emotionale Selbstöffnung“ (Stiehler 2003: 226) erst ermöglichen. Neben gleichgeschlechtlichen Freundschaften gibt es auch verschiedengeschlechtliche, die aber offensichtlich schwieriger herzustellen und aufrechtzuerhalten sind (vgl. Jamieson 1998). Hier stellt sich das Problem, wie – bei einer unterstellten heterosexuellen Orientierung – die sexuelle Spannung zwischen den Geschlechtern neutralisiert werden kann (vgl. Werking 1997; Reeder 2000). 4. Forschungszugänge zu persönlichen Beziehungen Zum Abschluss sollen noch die Forschungszugänge zu persönlichen Beziehungen aufgezeigt werden, die sich in vorhandenen Forschungsarbeiten finden lassen und die für Studien auf diesem Gebiet möglich sind. Insgesamt lassen sich in einer soziologischen Analyse persönlicher Beziehungen fünf Forschungszugänge unterscheiden. In aller Regel beschränken sich Studien auf einen oder allenfalls zwei dieser Zugänge.
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Für eine soziologische Perspektive ist es wichtig, dass das Bestimmungsmerkmal der personellen Unersetzbarkeit und der Anspruch der Einzigartigkeit dieser Vergemeinschaftungsformation nicht den Blick darauf verstellen, dass sich in persönlichen Beziehungen wiederkehrende Ablaufmuster und Regelmäßigkeiten auffinden lassen. 4.1. Erforschung des Beziehungsalltags (mikrosoziologische Perspektive) Ein breites Forschungsfeld bildet im Anschluss an dieses Grundverständnis der Beziehungsalltag. Der Beziehungsalltag setzt sich aus einer schier unendlichen Kette von Interaktionen zwischen den Beziehungspersonen zusammen. Für ein Paar stellt sich z.B. der Aufbau fester Ablaufmuster als ein Vorgang dar, in dem Handlungsunsicherheiten nach und nach zurückgedrängt und durch eine hohe Vorhersagbarkeit und breite Gewissheit der Handlungsabläufe im Beziehungsalltag ersetzt werden. Dieser Aufbau kann in verbalen Aushandlungsprozessen erfolgen; vielfach ergibt sie sich aber auch als bloßes Nebenprodukt aufeinander bezogener Handlungsabläufe. Eingehend hat sich der französische Soziologe Jean Claude Kaufmann (1994; 1999) mit alltäglichen Aushandlungsprozessen im Rahmen der Hausarbeit befasst. Paare haben heute in den Anfängen ihrer Beziehung deutlich weniger Rollenvorgaben; sie können und müssen ihren Beziehungsalltag selbst gestalten. Obwohl die Leitidee der Gleichheit der Geschlechter verbreitet ist, schleichen sich nach und nach altbekannte Muster der Arbeitsteilung ein. Den zentralen Grund dafür sieht Kaufmann im Widerstand der „Alltagsgesten“ oder der „elementaren Haushaltspraktiken“ (vgl. auch Kaufmann 1999). Im Beziehungsalltag, in einem dichten System von scheinbar unbedeutenden Handlungen – Kaufmann verwendet hierfür den Begriff der Gesten – schleichen sich nahezu unbemerkt typische Geschlechterdifferenzen wieder ein. 4.2. Diskursanalyse Mit der Diskursanalyse wird der Blick auf die kulturelle Ebene gerichtet. Darunter wird das aufgegriffen, was oftmals „Leitideen“ oder „Leitvorstellungen“ bezeichnet oder was von Niklas Luhmann als Semantik gefasst wird. Zum Ausdruck gebracht wird, dass individuelle Vorstellungen und Wirklichkeitskonstruktionen keine privaten Erfindungen sind; sie erfolgen vielmehr im vielfältigen Rückgriff auf einen kulturell vorgegebenen Vorrat von Handlungs- und Deutungsmustern. Im Unterschied zu diesen und anderen Alternativkonzepten ist der Diskursbegriff besser in der Lage, die Komplexität und Kohärenz diesbezüglicher kollektiver Wissensordnungen zu fassen. Gleichsam paradigmatisch für diesen Forschungszugang ist Niklas Luhmanns Studie „Liebe als Passion“. Luhmann (1982: 23) hat in dieser Studie deutlich gemacht, dass Liebe nicht als emotionaler Zustand eines psychischen Systems verstanden werden soll, sondern als ein Kulturmuster, „nach dessen Regeln man Gefühle ausdrücken, bilden, simulieren, anderen unterstellen, leugnen und sich mit all dem auf Konsequenzen einstellen kann, die es hat, wenn entsprechende Kommunikation realisiert wird.“ Jede Selbstbeobachtung oder Selbstwahrnehmung psychischer Systeme ist für Luhmann an diese kulturellen Vorgaben 18



gebunden. In diesem Verständnis wird die Analyse auf die Ebene der Semantik festgelegt, deren Wandel Luhmann im Zuge der Umstellung der Gesellschaft von der stratifikatorischen zur funktionalen Differenzierung nachzeichnet. 4.3 Persönliche Beziehungen in makrosoziologischer Perspektive Persönliche Beziehungen sind zugleich immer auch ein Element der Gesellschaft; gesellschaftliche Rahmenbedingungen beeinflussen und strukturieren persönliche Beziehungen in vielfältiger Weise. Persönliche Beziehungen verändern sich im Prozess des sozialen Wandels. Besonders offenkundig ist dies bei epochalen Umbrüchen, wie dem Übergang von der traditionellen zur modernen Gesellschaft oder von der ersten zur zweiten Moderne. Eine breite Aufmerksamkeit haben in der Gegenwartsanalyse die Umwälzungen gefunden, die aus einem fortschreitenden Modernisierungsprozess resultieren, und hier vor allem die Individualisierungsthese von Ulrich Beck. Getragen wird dieser neue Individualisierungsschub von dem starken Anstieg des Lebensstandards durch die Nachkriegsprosperität, der Verbesserung der Aufstiegschancen durch den Ausbau des Dienstleistungssektors und der starken Bildungsexpansion. Gezeigt wird, dass dieser neue Individualisierungsschub zu einer Pluralisierung der Lebensformen geführt und auch massive Auswirkungen auf den Binnenraum der Beziehungen hat. Das Aufeinandertreffen selbst entworfener Biografien erhöht die gegenseitigen Erwartungen und Anforderungen, macht Verständigungsund Aushandlungsprozesse wichtiger und lässt auch Konflikte wahrscheinlicher werden (vgl. BeckGernsheim 1994). Ein weiteres zentrales Thema einer makrosoziologischen Perspektive ergibt sich aus dem Zusammenhang von persönlichen Beziehungen und der vorhandenen Struktur sozialer Ungleichheit: Paarbeziehungen oder auch Eltern-Kind-Beziehungen – um diese beiden Formen stellvertretend herauszugreifen – weisen in unterschiedlichen sozialen Milieus eine Reihe wesentlicher Differenzen auf (vgl. Koppetsch/Burkart 1998). Schließlich wirken auch einzelne Gesellschaftsbereiche oder Subsysteme wie Arbeitswelt, Konsum oder Bildungssystem auf persönliche Beziehungen ein. Aktuell breit diskutiert werden – um nur ein Beispiel aufzuführen – die Entgrenzungstendenzen der Arbeit vor allem in Bezug auf die Familienbeziehungen unter dem Stichwort der Life-Work-Balance (vgl. Hochschild 2002; Mischau/Oechsle 2005). 4.4 Persönliche Beziehungen in mesosoziologischer Perspektive Wie bereits eingangs ausgeführt, ist eine jede persönliche Beziehung in ein Geflecht von Beziehungen eingebettet. Dies eröffnet die Möglichkeit, eine persönliche Beziehung als Bestandteil eines umfassenderen sozialen Netzwerks zu betrachten. Dies soll am Beispiel der Zweierbeziehungen verdeutlicht werden: Auf die hohe Relevanz der Netzwerkbeziehungen für die Wirklichkeitskonstruktion des Paares haben schon Peter L. Berger und Hansfried Kellner (1965) aufmerksam gemacht. Die Paarbildung ist mit der Handlungsaufgabe des Aufbaus eines Paar-Netzwerkes verknüpft. Kontakte zu den Netzwerkmitgliedern des Partners bzw. der 19



Partnerin sind herzustellen. In aller Regel ist das Paar-Netzwerk nicht einfach eine Zusammenführung der individuellen Netzwerke, vielmehr scheinen Umstrukturierungen an der Tagesordnung zu sein. Notwendig für Paare ist auch eine Grenzziehung zwischen sich und dem Netzwerk. Gerade in den Anfängen kann dies für ein Paar eine schwierige Aufgabe sein. Eine sich stabilisierende Paarbeziehung hat sich in zwei Richtungen abzugrenzen: gegenüber den beiden Herkunftsfamilien als dem wichtigsten Teil des Verwandtschaftsnetzes und gegenüber den Peers. 4.5 Persönliche Beziehungen als symbolische Repräsentation Das Strukturmoment der personellen Unersetzbarkeit bringt es mit sich, dass die Stabilität dieser Vergemeinschaftungsform an die Subjekte gebunden ist. Nur die Beteiligten selbst können die Dauer sichern. Dadurch sind persönliche Beziehungen im besonderen Maße fragil und bedürfen einer fortlaufenden Bestätigung durch ein breites Repertoire von Beziehungssymbolen. Beziehungssymbole, durch die der (Fort-)Bestand angezeigt und zum Ausdruck gebracht wird, können auch Jubiläen (z. B. der Hochzeitstag, Kindergeburtstage), Geschenke oder auch lexikalische Besonderheiten im paarinternen Sprachgebrauch sein. Hinzu kommt auch – geht man von einem aktiven und produktiven Subjekt aus –, dass die Beziehung, ihr Zustandekommen und ihr Fortbestand von den Beziehungspersonen zum Gegenstand der Reflexion gemacht wird und diese Ereignisse als sedimentiertes Wissen memoriert werden. Eine herausgehobene Relevanz für die symbolische Repräsentation kommt den Eigengeschichten zu (vgl. Lenz 2002; Maier 2007). Unter der Eigengeschichte wird das angehäufte, sedimentierte und erinnerte Wissen über die Beziehung und die Beziehungspartner verstanden, auf das sich sein Selbstverständnis stützt. Hier kann an das Konzept des Familiengedächtnisses von Maurice Halbwachs (1966) angeschlossen werden. Halbwachs weist darauf hin, dass eine Familie wie jedes Kollektivgebilde ein eigenes Gedächtnis habe. Eine jede Familie besitze „ihre von ihr allein zu bewahrenden Erinnerungen und ihre Geheimnisse, die sie nur ihren Mitgliedern entdeckt. Diese Erinnerungen (...) sind gleichzeitig Modelle, Beispiele und eine Art Lehrstücke. In ihnen drückt sich die allgemeine Haltung der Gruppe aus; sie reproduzieren nicht nur ihre Vergangenheit, sie definieren ihre Wesensart, ihre Eigenschaften und Schwächen“ (Halbwachs 1966: 209f). Halbwachs betont, dass entscheidend nicht so sehr bestimmte Ereignisse sind, sondern die Vorstellungen von Personen und Vorstellungen von Ereignissen (vgl. auch Keppler 1994).



Bibliografie Adams, Rebecca G./Allan, Graham. A. (1998) (Hrsg.): Placing Friendship in Context. Cambridge: Cambridge University Press



20



Adler, Marina (2003): Afroamerikanische Paare: Zwischen Tradition und Überlebensstrategie. In: Lenz, Karl (Hrsg.): Frauen und Männer. Zur Geschlechtstypik persönlicher Beziehungen. Weinheim/München: 229-249 Allert, Tilman (1998): Die Familie: Fallstudien zur Unverwüstlichkeit einer Lebensform. Berlin/New York: de Gruyter Asendorpf, Jens/Banse, Rainer (2000): Psychologie der Beziehung. Bern: Huber Backes, Gertrud/Clemens, Wolfgang (1998): Lebensphase Alter. Eine Einführung in die sozialwissenschaftliche Alternsforschung. Weinheim: Juventa Beauvoir, Simone de (2002): Das andere Geschlecht. Sitte und Sexus der Frau. Reinbek: Rowohlt (orig. 1949) Beck, Ulrich/Beck-Gernsheim, Elisabeth (1990): Das ganz normale Chaos der Liebe. Frankfurt am Main: Suhrkamp Beck-Gernsheim, Elisabeth (1994): Individualisierungstheorie: Veränderungen des Lebenslauf in der Moderne. In: Keupp, Heiner (Hrsg.): Zugänge zum Subjekt. Frankfurt am Main: 125-146 Berger, Brigitte/Berger, Peter L. (1984): In Verteidigung der bürgerlichen Familie. Frankfurt am Main: Fischer (orig. 1983) Berger, Peter L./Kellner, Hansfried (1965): Die Ehe und die Konstruktion der Wirklichkeit. Eine Abhandlung zur Mikrosoziologie des Wissens. In: Soziale Welt 16: 220-235 Bierhoff, Hans/Grau, Ina (1999): Romantische Beziehungen: Bindung, Liebe, Partnerschaft. Bern: Huber Bundeszentrale für gesundheitliche Aufklärung (Hrsg.) Wiederholungsbefragung von 14-17-Jährigen und ihren Repräsentativbefragung aus 2001. Köln



(2002): Eltern.



Jugendsexualität. Ergebnisse der



Burkart, Günter (1997): Lebensphasen – Liebesphasen. Vom Paar zur Ehe, zum Single und zurück? Opladen: Leske + Budrich Burkart, Günter/Koppetsch, Cornelia (2001): Geschlecht und Liebe. Überlegungen zu einer Soziologie des Paares. In: Heintz, Bettina (Hrsg.): Geschlechtersoziologie. Sonderheft der Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 41: 431-543 Christmann, Gabriela (2006): Robert E. Park. Konstanz: UVW Dorbritz, Jürgen (2005): Kinderlosigkeit in Deutschland und Europa – Daten, Trends und Einstellungen. In: Zeitschrift für Bevölkerungswissenschaft 30: 359-408 Eggen, Bernd (2002): Gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaften. Erste Ergebnisse einer Untersuchung im Rahmen des Mikrozensus. In: Schneider, Norbert F./Matthias-Bleck, Heike (Hrsg.) (2002): Elternschaft heute. Opladen: 215-234 Fehr, Beverley (1996): Friendship Processes. Thousand Oaks: Sage Frevert, Ute (1995): „Mann und Weib, und Weib und Mann“: Geschlechterdifferenzen in der Moderne. München: Beck Goffman, Erving (1967): Stigma. Frankfurt: Suhrkamp (orig. 1963)



21



Grau, Ina/Bierhoff, Hans Werner (Hrsg.) (2003): Sozialpsychologie der Partnerschaft. Berlin: Springer Halbwachs, Maurice (1966): Das Gedächtnis und seine sozialen Bedingungen. Frankfurt am Main: Suhrkamp Hausen, Karin (1976): Polarisierung der „Geschlechtscharaktere“ – Eine Spiegelung der Dissoziation von Erwerbs- und Familienleben. In: Conze, Wolfgang (Hrsg.): Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas. Stuttgart: 363-393 Hays, Robert B. (1988): Friendship. In: Duck, Steve (Hrsg.): Handbook of Personal Relationships. Chicester: 391-408 Henning, Marina (2006): Individuen und ihre sozialen Beziehungen, Wiesbaden: VS Hildenbrand, Bruno (1999): Fallrekonstruktive Familienforschung. Anleitungen für die Praxis. Opladen: Leske+Budrich Hinde, Robert A. (1979): Towards Understanding Relationships. London: Academic Press Hochschild, Arlie R. (2002): Work – Life – Balance. Keine Zeit: Wenn die Firma zum Zuhause wird und zu Hause nur Arbeit wartet. Opladen: Leske + Budrich Hohenester, Birgitta (2000): Dyadische Einheit. Zur sozialen Konstitution der ehelichen Beziehung. Konstanz: UVK Huinink, Johannes (1995): Warum noch Familie? Zur Attraktivität von Partnerschaft und Elternschaft in unserer Gesellschaft. Frankfurt am Main: Campus Jamieson, Lynn (1998): Intimacy. Personal Relationships in Modern Societies. Cambridge: Polite Press Kaufmann, Franz-Xaver (1995): Zukunft der Familie im vereinten Deutschland. Gesellschaftliche und politische Bedingungen. München: Beck Kaufmann, Jean-Claude (1999): Mit Leib und Seele. Theorie der Haushaltstätigkeit. Konstanz: UVK Keppler, Angela (1994): Tischgespräche. Über Formen kommunikativer Vergemeinschaftung am Beispiel der Konversation in Familien. Frankfurt am Main: Suhrkamp Keupp, Heiner (1987): Soziale Netzwerke. Eine Metapher des gesellschaftlichen Umbruchs. In: Keupp, Heiner/Röhrle, Bernd (Hrsg.): Soziale Netzwerke. New York: 11-53 Knoblauch, Hubert A. (1994): Erving Goffman Reich der Interaktion. In: Goffman, Erving, Interaktion und Geschlecht. Hrsg. von H. A. Knoblauch. Frankfurt am Main: 7-49 Kohli, Martin/Künemund, Harald (Hrsg.) (2000): Die zweite Lebenshälfte. Gesellschaftliche Lage und Partizipation im Spiegel des Alters-Survey. Opladen: Leske + Budrich. König, René (1974): Versuch einer Definition der Familie. In: König, René: Materialien zur Soziologie der Familie, Köln: 88-105 Koppetsch, Cornelia/Burkart, Günter (1999): Die Illusion der Emanzipation. Zur Wirksamkeit latenter Geschlechtsnormen im Milieuvergleich. Konstanz: UVK Krappmann, Lothar/Oswald, Hans (1983): Beziehungsgeflechte und Gruppen von gleichaltrigen Kindern in der Schule. In: Neidhardt, Friedhelm (Hrsg.): Gruppensoziologie. Opladen: 420-450 22



Krüger, Heinz-Hermann /Grunert, Cathleen Jugendforschung. Opladen: Leske + Budrich



(Hrsg.)



(2002): Handbuch Kinder- und



Lenz, Karl (1991): Erving Goffman – Werk und Rezeption. In: Hettlage, Robert/Lenz, Karl (Hrsg.): Erving Goffman – ein soziologischer Klassiker der zweiten Generation. Bern: 27-95 Lenz, Karl (2002): Eigengeschichten von Paaren: Theoretische Kontextualisierung und empirische Analyse. In: Melville, Gert /Vorländer, Hans (Hrsg.): Geltungsgeschichten. Köln: 375-404 Lenz, Karl (Hrsg.) (2003a): Frauen und Männer. Zur Geschlechtstypik persönlicher Beziehungen. Weinheim/München: Juventa Lenz, Karl (2003b): Familie – Abschied von einem Begriff? In: Erwägen Wissen Ethik (EWE) 14: 485-498 Lenz, Karl (2006): Soziologie der Zweierbeziehung. Eine Einführung. 3. Aufl., Opladen: VS Luhmann, Niklas (1975a): Interaktion, Organisation, Gesellschaft. In: Luhmann, Niklas: Soziologische Aufklärung 2: Aufsätze zur Theorie der Gesellschaft. Opladen: 9-20 Luhmann, Niklas (1975b): Einfache Sozialsysteme. In: Luhmann, Niklas: Soziologische Aufklärung 2: Aufsätze zur Theorie der Gesellschaft. Opladen: 21-38 Luhmann, Niklas (1982): Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimität. Frankfurt am Main: Suhrkamp Luhmann, Niklas (1984): Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt am Main: Suhrkamp Maier, Maja S. (2007): Paaridentitäten. Homosexuelle und heterosexuelle Paarbeziehungen im Vergleich Weinheim: Juventa Matthias-Bleck, Heike (1997): Warum noch Ehe? Erklärungsversuche der kindorientierten Eheschließung. Bielefeld: Kleine McCall, George J. (1988), The organizational life cycle of relationships. In: Duck, Steve (Hrsg.): Handbook of Personal Relationships. Chicester: 467-484 Mischau, Anina /Oechsle, Mechtild (Hrsg.) (2005): Arbeitszeit – Familienzeit – Lebenszeit: Verlieren wir die Balance? Sonderheft 5 der Zeitschrift für Familienforschung. Wiesbaden: VS S.20 Nave-Herz, Rosemarie (1997): Die Hochzeit. Ihre heutige Sinnzuschreibung seitens der Eheschließenden: eine empirisch-soziologische Studie. Würzburg: Ergon Neidhardt, Friedhelm (1979): Das innere System sozialer Gruppen. In: Kölner Zeitschrift für Soziologie und Sozialpsychologie 31: 639-660 Neyer, Franz Josef (2003): Persönlichkeit und Partnerschaft. In: Grau, Ina/Bierhoff, Hans Werner (Hrsg.): Sozialpsychologie der Partnerschaft. Berlin: 165-190 Nollmann, Gerd (1997): Konflikte in Interaktion, Gruppe und Organisation. Konfliktsoziologie der modernen Gesellschaft. Opladen: Westdeutscher Verlag



Zur



Nötzoldt-Linden, Ursula (1994): Freundschaft. Zur Thematisierung einer vernachlässigten soziologischen Kategorie. Opladen: Westdeutscher Verlag



23



Peuckert, Rüdiger (2006): Familienformen im sozialen Wandel. 6. Aufl., Wiesbaden: VS Verlag für Sozialwissenschaften Popitz, Heinrich (1992): Phänomene der Macht. Tübingen: Mohr Reeder, Heidi M. (2000): „I like you ... as a friend“: The role of attraction in cross-sex friendship. In: Journal of Social and Personal Relationships 17: 329-348 Roethlisberger, Fritz J./Dickson, William J. (1939): Management and the worker. An account of a research program conducted by the Western Electric Company, Hawthorne Works. Chicago Schäfers, Bernhard (1999): Entwicklung der Gruppensoziologie und die Eigenständigkeit der Gruppe als Sozialgebilde. In: Schäfers, Bernhard (Hrsg.): Einführung in die Gruppensoziologie. 3. Aufl., Heidelberg: 19-34 Schmidt, Gunter (2005): Das neue Der Die Das. Gießen: Psychosozial Schneider, Norbert F./Rosenkranz, Doris/Limmer, Ruth (1998): Nichtkonventionelle Lebensformen. Entstehung, Entwicklung, Konsequenzen. Opladen: Leske + Budrich Schütz, Alfred (2004): Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine Einleitung in die verstehende Soziologie. Alfred Schütz Werkausgabe Bd. 2. Frankfurt am Main: Suhrkamp Simmel, Georg (1983): Soziologie. Untersuchungen über die Formen der Vergesellschaftung. 6. Aufl., Berlin: Duncker & Humblot (orig. 1908) Simmel, Georg (1985): Fragment über die Liebe. In: Simmel, Georg: Schriften zur Philosophie und Soziologie der Geschlechter. Hrsg. von Dahme, Heinz-Jürgen/Köhnke, Klaus Christian. Frankfurt am Main: 224-281 (aus dem Nachlass, 1. Veröffentlichtung: 1921/ 22) Simmel, Georg (1994): Grundfragen der Soziologie. Berlin: de Gruyter Stiehler, Steve (2003): Männerfreundschaft – mehr als eine Beziehung zweiter Klasse. In: Lenz, Karl (Hrsg.): Frauen und Männer. Zur Geschlechtstypik persönlicher Beziehungen. Weinheim/München: 207-218 Straus, Florian (2002): Netzwerkanalysen. Gemeindepsychologische Perspektiven für Forschung und Praxis, Wiesbaden: DUV Tenbruck, Friedrich H. (1989): Freundschaft. Ein Beitrag zur Soziologie der persönlichen Beziehung. In: Tenbruck, Friedrich H.: Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft. Opladen: 227-250 (orig. 1964) Tyrell, Hartmann (1983a): Zwischen Interaktion und Organisation I: Gruppe als Systemtyp. In: Neidhardt, Friedhelm (Hrsg.): Gruppensoziologie. Opladen: 75-87 Tyrell, Hartmann (1983b): Zwischen Interaktion und Organisation II: Die Familie als Gruppe. In: Neidhardt, Friedhelm (Hrsg.): Gruppensoziologie. Opladen: 362-390 Vangelisti, Anita L./Perlman, Daniel (Hrsg.) (2006): The Cambridge Handbook of Personal Relationships. Cambridge: Cambridge University Press Wagner, Michael/Schütze, Yvonne (Hrsg.) (1998): Verwandtschaft. Sozialwissenschaftliche Beiträge zu einem vernachlässigten Thema. Stuttgart: Enke Weber, Max (1976): Wirtschaft und Gesellschaft. 5. Aufl., Tübingen: Mohr (orig. 1922)



24



Werking, Kathy J. (1997): Cross-sex friendship research as ideological practice. In: Duck, Steve (Hrsg.): Handbook of Personal Relationships. 2. Aufl., Chichester Wiese, Leopold von (1966): System der Allgemeinen Soziologie als Lehre von den sozialen Prozessen und den sozialen Gebilden der Menschen (Beziehungslehre). Berlin: Duncker & Humblot (orig. 1924) Wright, Paul H. (1982): Men´s Friendships, Women´s Friendships and the Alleged Inferiority of the Latter. In: Sex Roles 8: 1-20



25





 View more...



Comments























Report "Karl Lenz Persönliche Beziehungen"






Please fill this form, we will try to respond as soon as possible.


Your name




Email




Reason
-Select Reason-
Pornographic
Defamatory
Illegal/Unlawful
Spam
Other Terms Of Service Violation
File a copyright complaint





Description








Close
Submit














Download "Karl Lenz Persönliche Beziehungen"





We are a sharing community. So please help us by uploading 1 new document or like us to download:



 UPLOAD DOCUMENT FILE


OR LIKE TO DOWNLOAD IMMEDIATELY













Close













Share & Embed "Karl Lenz Persönliche Beziehungen"





Please copy and paste this embed script to where you want to embed



Embed Script




Size (px)
750x600
750x500
600x500
600x400





URL










Close











 
 
 



About | 
Terms | 
Privacy | 
Copyright | 
Contact










Copyright � 2017 NANOPDF Inc.








 SUPPORT NANOPDF


We need your help! 


Thank you for interesting in our services. We are a non-profit group that run this website to share documents. We need your help to maintenance this website.

	
Donate

	
Sharing













To keep our site running, we need your help to cover our server cost (about $400/m), a small donation will help us a lot.





	
Share on Facebook

	
Share on Google+

	
Tweet

	
Pin it

	
Share on LinkedIn

	
Send email




Please help us to share our service with your friends.








No, thanks! Close the box.







