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Über den Steg. – Im Verkehre mit Personen, welche gegen ihre Gefühle schamhaft sind, muß man sich verstellen können; sie empfinden einen plötzlichen Haß gegen den, welcher sie auf einem zärtlichen oder schwärmerischen und hochgehenden Gefühle ertappt, wie als ob er ihre Heimlichkeiten gesehn habe. Will man ihnen in solchen Augenblicken wohltun, so mache man sie lachen oder sage irgendeine kalte scherzhafte Bosheit – ihr Gefühl erfriert dabei, und sie sind ihrer wieder mächtig. Doch ich gebe die Moral vor der Geschichte. – Wir sind uns einmal im Leben so nahe gewesen, daß nichts unsere Freund- und Bruderschaft mehr zu hem men schien und nur noch ein kleiner Steg zwischen uns war. Indem du ihn eben betreten wolltest, fragte ich dich: »Willst du zu mir über den Steg?« – aber da wolltest du nicht mehr; und als ich nochmals bat, schwiegst du. Seitdem sind Berge und reißende Ströme, und was nur trennt und fremd macht, zwischen uns geworfen, und wenn wir auch zueinander wollten, wir könnten es nicht mehr! Gedenkst du aber jetzt jenes kleinen Steges, so hast du nicht Wor te mehr – nur noch Schluchzen und Verwunderung. Friedrich Nietzsche, »Die fröhliche Wis senschaft«
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Kapitel I



Einleitung Die Macht der Gefühle in der Gesellschaft Während die letzten Kapitel dieses Buches geschrieben wurden, erlebten die Menschen dieses Landes Tage und Wochen, in denen sich plötzlich nicht nur die Welt veränderte, sondern auch die Einstellung, die man in normalen Zeiten der Welt gegenüber ein nimmt. Ausgelöst durch eine Revolution, die mit dem 9. November 1989 und der Öff nung der Berliner Mauer ihren Höhepunkt erreichte, setzte sich in der Gesellschaft eine Explosion der Gefühle frei. Ungehemmt flossen Tränen über die Gesichter, breitete sich eine freudige Fassungslosigkeit aus, die kaum jemanden unberührt ließ, wie immer er sonst die Geschehnisse auch bewerten mochte. Der plötzliche Wandel dessen, was schon als normal betrachtet wurde, woran man sich auch gewöhnt hatte, ließ Emotionen aufsteigen, die öffentlich sonst kaum gezeigt werden. Ob vor dem Fernseher oder an den Grenzübergängen, ob bei den Bürgern der Bundesrepublik oder bei jenen aus der DDR, überall spürten die Menschen, hier etwas mitzuerleben, was geschichtliche Di mensionen hatte. »Heute«, sagte der Regierende Bürgermeister von Berlin auf der Kundgebung am folgenden Tag, »sind wir das glücklichste Volk der Welt«. Die Mauer zu überwinden, hatte – wie der Schriftsteller Peter Schneider es später beschrieb – etwas Großartiges und zugleich etwas Bescheidenes an sich. Noch fern der nationalistischen Gefühlswallungen, die später die Atmosphäre bestimmen sollten, spürte jeder für sich gemeinsam mit allen, daß Menschen etwas verändert hatten, was unverrückbar erschien, daß ein Unrecht durch eigenes Handeln beseitigt worden war. Die Zeit machte Sprünge, in ihren Lauf war eine Bewegung gekommen, die das Leben jedes einzelnen mitriß. Der Fall der Mauer war ein Ereignis, in dem sich die Politik mit den Biographien unlösbar verband, eine noch unbekannte Zukunft eröffnete sich, die vor allem die Lebensentwür fe der DDR-Bürger grundlegend veränderte. In den ersten Tagen nach dem 9. Novem ber, als plötzlich alles so unglaublich anders war, schien sich die Gesellschaft neu zu be gründen, fast so, wie Durkheim sich den Ursprung einer sozialen Gemeinschaft erklärte: das Kollektiv verdichtet sich und wird in den gemeinsamen Gefühlen seiner selbst ge wahr, spürt in der Ekstase die gewaltige Kraft, die von ihm selbst ausgeht (vgl. Durk heim 1984: 295 ff). Nachdem sich die Tage der Begeisterung ein wenig gelegt hatten, differenzierte sich al lerdings das Geschehen, und damit traten auch die Gefühle auseinander, die den Ereig nissen entgegengebracht wurden. Während im Westen mitunter schon erste Überheb lichkeit zu beobachten war, spülte der sich überstürzende Wandel bei den Bürgern der DDR Gefühle an die seelische Oberfläche, die sich normalerweise gut zu verbergen wissen. Nicht nur in den langen Schlangen zum Empfang des »Begrüßungsgeldes« konnte man der Empfindung gewahr werden, daß es auch etwas Beschämendes hat, als erwachsener Mensch für 100,- DM anstehen zu müssen, um sich in der neu eroberten Freiheit eine Kleinigkeit kaufen zu dürfen. Das eigene Geld war hier nun wertlos, und mithin auch die Arbeit, durch die man es sich verdient hatte. Die Scham des Begrü ßungsgeldes, von der sich viele nicht scheuten, auch vor den Kameras zu sprechen, war nur eine von vielen beunruhigenden Selbstwahrnehmungen, zu denen sich die DDRBürger plötzlich veranlaßt sahen. Der Ministerpräsident Modrow gab diesen Wahrneh mungen Ausdruck, als er während seines Besuches in Bonn, der als Bittgang kommen tiert wurde, von den fleißigen Werktätigen seines Landes sprach, »die materielle Werte einbringen, derer wir uns nicht zu schämen brauchen«1. Modrow sprach in diesem Satz eine Gefühlsströmung an, die im Wort von den »armen Verwandten« ihren Anlaß, aber
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nicht ihre Ursache fand. Tatsächlich war das Selbstbewußtsein der DDR-Bevölkerung schon immer äußerst fragil gewesen; Lutz Niethammer hat es so beschrieben: »Die DDR ist arm, klein und eng, die meisten ihrer Bewohner haben sie als drückend und schmutzig erfahren. Bis tief in die SED hinein erinnert sich kaum einer, ihre Entstehung ge wollt zu haben, sondern sieht in ihr eine Ausgeburt des internationalen Machtgeschiebes, aus dessen Zwängen immerhin etwas gemacht worden sei. Man darf nicht mit der falschen Seite vergleichen, sagt man in der DDR: ihr Stolz gründet im Blick nach Osten und der ist freilich häufig auch von deutsch-nationalen Wahrnehmungsmustern (...) geprägt (...) Zweitens ist da etwas, was ich das Davids-Bewußtsein gegen den anmaßenden Goliath des Westens nennen möchte. Die Westler werden ja in der DDR zwar bewundert, aber nicht geliebt: herablassend packen sie einen in Watte, sind im persönlichen Gespräch kurzatmig und konfliktscheu und machen einen mit der Demonstration ihrer Leistungskraft und Waren nieder.« (Niethammer 1990: 273) Inferioritätsgefühle hatte es demnach in der DDR schon länger gegeben, nur konnten sie im »Blick nach Osten« kompensiert werden. Jetzt aber, nach dem 9. November, wurde der Bezugsrahmen der Selbsteinschätzung grundsätzlich verändert. Eine Kluft des mate riellen Wohlstandes tat sich auf, auf die die Bewohner der DDR zunächst mit großer Ir ritation reagierten: Viele wußten überhaupt nicht, was sie von ihrem Begrüßungsgeld kaufen sollten, die Hierarchie der Werte und Bedürfnisse war fundamental durcheinan der geraten und mußte erst wieder geordnet werden. In dieser Phase der Selbstbesin nung, in der man auf das, was war, im Lichte dessen zurückschaute, was jetzt vor Au gen stand, stieg bei vielen das Gefühl auf, mit einer Entwertung der eigenen Geschichte konfrontiert zu sein. Vierzig Jahre hatte man sich angestrengt, das Beste aus einer Situa tion zu machen, die man eigentlich gleich hätte vermeiden sollen. Im Vergleich zu dem, was im Westen geschaffen wurde, konnte die alltägliche Mühsal, das ständige »Organi sieren«, das schließlich ein bescheidenes Auskommen zustande gebracht hatte, als nutz lose Anstrengung erscheinen. Inmitten des westlichen Wohlstandes haftete den Men schen der DDR jetzt der Geruch der Armut, der »beengten Verhältnisse« an, war jeder von ihnen sofort als einer zu erkennen, der in all seiner Individualität durch ein Kollek tivschicksal geprägt war, hinter dem in der Fremdwahrnehmung die persönliche Bio graphie versank. Jeder »Westler«, der in diesen Tagen irrtümlich einmal als Bürger der DDR angesprochen wurde, konnte das merkwürdige Gefühl kennenlernen, aufgrund von Äußerlichkeiten für andere sogleich eine Identität zu erlangen, erkennbar und damit bewertbar zu sein, ohne doch etwas Persönliches überhaupt preisgegeben zu haben. So lange die Bürger der DDR ihr soziales Schicksal mit den Bewohnern des eigenen Lan des ausschließlich und alternativlos teilten, gab es für beschämende Unterlegenheitsge fühle kaum eine Veranlassung, konnten diese zumindest verdrängt werden. Im direkten Kontakt mit der westlichen Lebensform aber traten sie in ihrem deprimierenden Charak ter deutlich hervor und wiesen auf jeden einzelnen zurück. Der Stolz, mit allerlei Raffi nesse doch noch das Beste aus einer unbequemen Lage gemacht zu haben, verlor sich in der Scham, vierzig Jahre lang auf der falschen Seite des Lebens gewesen zu sein. Daß die kleinen Errungenschaften des eigenen Lebens plötzlich keine Geltung mehr hatten, war nicht der einzige Anlaß leiser Beschämung, die jeder registrieren konnte, der in den ersten Tagen nach der Grenzöffnung die Unsicherheit der DDR-Bürger erlebte. Bei vielen von ihnen kam die Empfindung hinzu, aus Angst oder Langmut einem unge liebten Regime jahrzehntelang gefolgt zu sein, das auf einmal ganz schnell wieder abge schafft werden konnte. Wenn die Bürger des Nachbarstaates sie jetzt begeistert emp fingen, mochte mancher dabei auch ein Unbehagen verspüren. Die Scham, ein Untertan gewesen zu sein, legt sich so schnell nicht ab, und auch nicht das eigene Wissen darum, auf seine Weise mitgemacht zu haben. Der Protest gegen das alte Regime ist nicht nur erstritten, sondern auch ermöglicht worden; indirekt deckten die Massendemonstratio nen auch die massenhafte Heuchelei und die Verlogenheit auf, mit der es zuvor gestützt worden war. Machtmißbrauch und Korruption sind nicht ganz unbekannt gewesen. In der Empörung über die nachfolgend skandalierten Mißstände wurde auch Entlastung von dem beschämenden Gefühl gesucht, sich mit dem Regime der »verdorbenen 6



Greise« vielfach doch arrangiert zu haben. Die »Hoch«-Rufe vor den Tribünen des Politbüros hallten vielleicht in manch einem noch nach, der jetzt seinen Abscheu dar über bekundete, die ganze Zeit über betrogen worden zu sein. »Man schämt sich deswe gen, einen Funktionär wie Sie hingenommen zu haben. Man schämt sich seiner eigenen Feigheit, seiner eigenen Erbärmlichkeit und Kleinheit. Wir zeigen nicht mit dem Finger auf Sie, sondern auf uns«, schrieben zwei Schriftsteller an einen Kulturfunktionär der SED, der sie jahrzehntelang geschurigelt hatte2. Auch wenn Scham eher sprachlos ist und sich meist nicht in offenen Briefen mitteilt, so geben uns Sätze wie diese doch einen Hinweis darauf, welche Probleme mit dem eigenen Selbstwertgefühl viele Bürger der DDR in ihrem Innersten auszutragen hatten. Sicher hat die Revolution in der DDR nicht aus Scham stattgefunden, noch ist ihr weite rer Verlauf so zu erklären. Und doch hatte sich in die Deutung der Ereignisse und in ihre Bewertung für das eigene Leben eine emotionale Unterströmung beschämender Ge fühle eingelagert, die subtil an der sozialen Wahrnehmung beteiligt war und die Hand lungsweisen von innen heraus beeinflußte. Sicher ist auch, daß diese Gefühle in der Be völkerung der DDR unterschiedlich verteilt und begründet waren. Viele von denen, die trotz alledem an die Ideale des Sozialismus geglaubt haben, haben sich gerade deswe gen geschämt, weil er so ohne Würde zugrundegegangen ist, beerdigt in den Kaufhäu sern der westlichen Städte. Oftmals waren es die Dissidenten des Sozialismus, die in eine tiefe Verzweiflung fielen – der Ideale beraubt und für all die Konflikte, die man ih nen zuliebe auf sich nahm, nicht im geringsten entschädigt: tabula rasa des eigenen Selbst, beschämende Konsequenz einer Illusion, die man sich machte – so jedenfalls wollte die Geschichte es anscheinend lehren, die mit ihrer ganzen Gewalt über die eige nen Normen hinwegrollte, der persönlichen Biographie den Stempel der Vergeblichkeit aufgedrückt hat. Denn gerade die, in deren Namen der Sozialismus regierte, schienen am meisten von Inferioritätsgefühlen berührt, und am wenigsten bereit, noch stolz auf die eigenen Leistungen zu sein. Die Welle des Nationalismus wurde in der DDR von Arbeitern getragen, die sich nicht länger mehr schämen wollen, zum schlechteren Teil Deutschlands zu gehören. Unterlegenheitsgefühle bekämpften sich hier durch eine Selbstermächtigung. Die Teilhabe am großen, überlegenen Kollektiv des einheitlichen Nationalstaates verspricht, die Enge und Beschränktheit der einzelnen Existenz zu über schreiten, ihr einen transzendentalen Sinn zu verschaffen, der umso mehr gesucht wird, je sicherer man ist, in Zukunft nicht zu den sozialen Gewinnern der politischen Umwäl zungen zu gehören. Erhaben strahlt das Kollektivsymbol der Nation über die selbstemp fundene Niedrigkeit der eigenen Verhältnisse hinweg: Kein Wunder, daß es vor allem die Männer aus der Arbeiterschaft waren, die »Deutschland, einig Vaterland« riefen, »das Volk« durch »ein Volk« ersetzt haben. Auf Scham sind viele Reaktionen denkbar: Rückzug und Verbergen, Aggression und Unterwerfung, schließlich: Verleugnung. Scham wertet ab, Stolz hebt die Person und läßt den Verdacht erst gar nicht aufkommen, hier sei einer des Wertes seiner Person nicht sicher. Im öffentlich bekundeten Stolz, ein Deutscher zu sein, bekämpft sich auch die latente Scham, kein Westdeutscher gewesen zu sein. Das, worauf man ganz persön lich stolz sein könnte, hat wenig Chancen, in der Bundesrepublik Anerkennung oder nur besondere Beachtung zu finden. Noch die Rede von den alltäglichen Solidarstrukturen einer weniger konkurrenzbestimmten Lebenswelt, noch das Lob der »Gemeinschaftser fahrungen im Nahbereich« (Niethammer 1990: 274) erinnert an den Mangel und die Enge, der sie entsprungen sind. DDR-Bürger mußten sich darin wie Leute vorkommen, an deren Armut Gutsituierte auch ästhetische Seiten entdecken können. Bewegende Zeiten sind immer auch solche, in denen sich der seelische Gleichmut des Alltags verliert und die Gefühle das Handeln der Menschen stärker als sonst beeinflus sen. Dies gilt für alle Gefühle von Freude, Angst, Begeisterung, und auch für das Ge fühl der Scham. Doch hat es mit diesem eine besondere Bewandnis. Wir sind gewohnt, von Scham als etwas ganz Persönlichem zu sprechen, das historische und soziale Merk male nicht eigentlich zum Inhalt hat. Außer der Furcht und der Liebe vielleicht scheint 7



es kaum ein Gefühl zu geben, das derart eng am Wesen einer Person haftet, ihr förmlich in den Körper eingeschrieben ist. Doch bewegende Zeiten sind auch solche, in denen persönliche Empfindungen mit einem Mal in ihrer Vielheit sichtbar werden, was darauf hinweist, daß – bei allem Eigensinn des je persönlichen Seins – es kollektive Gefühls motive gibt, die von der gesellschaftlichen Existenz gestiftet werden. Gefühle sind kein Privateigentum, ihre Anlässe stellt die soziale Wirklichkeit bereit. Soziales Schicksal und Person geben sich dann in ihrer Verknüpfung zu erkennen, und Scham bleibt nichts, was von der Ursache her jeweils einzigartig wäre. Im Falle der DDR-Bürger war es die plötzliche Veränderung ihres gesellschaftlichen Status, die in manchen von ihnen Scham aufsteigen ließ, als sie mit der Notwendigkeit konfrontiert wurden, ihr eigenes Leben neu zu bewerten. Der akute Einbruch des per sönlichen Selbstwertgefühls war einer neuartigen Form von Ungleichheit geschuldet, der man sich über Nacht gegenübersah. Die Turbulenz dieses Geschehens könnte zu der irrtümlichen Annahme verleiten, nur nach Revolutionen und in der Außeralltäglichkeit spielten Gefühle und spielte die Scham für das Selbstbild und das soziale Handeln von Menschen eine maßgebende Rolle. Diese Arbeit will demgegenüber deutlich machen, daß Scham als soziales Gefühl beständig im Alltag von Gesellschaften präsent ist, in de nen soziale Ungleichheit herrscht. Auch jenseits spektakulärer Vorgänge, nein: gerade jenseits von ihnen, finden Beschämungen statt, die ihren Anlaß im sozialen Status von Individuen und Gruppen haben, ist der Alltag von Mißachtungen und einer ungleichen Verteilung sozialer Anerkennung geprägt, der für beschämende Selbstwahrnehmungen, für inferiore Deutungsmuster und Handlungsweisen sorgt, die ohne ein Verständnis ih rer gefühlsmäßigen Grundlagen nicht zu verstehen wären. Die Mutmaßung, Gefühle wie Scham hätten für das Leben in modernen Gesellschaften eigentlich keine Bedeutung, erhält zusätzliche Nahrung noch dadurch, daß Scham – je denfalls bei Erwachsenen – im Alltag wenig sichtbar ist, sie auf ganz außergewöhnliche Situationen beschränkt scheint, die tief im Gedächtnis haften bleiben, dadurch aber ge rade das Exzeptionelle des Schamgefühls bezeugen. Aus Kindheit und Jugend fällt je dem wahrscheinlich eine Situation ein, in der er sich furchtbar geschämt hat. Damals mußte man die Normen noch lernen, und konnte sich also »daneben benehmen«. Auch haftet dem Schamgefühl etwas Altmodisches an. Dem modernen Menschen mag einiges peinlich sein, aber schämt er sich noch? Wenn etwas unsichtbar ist, stellt dies noch keinen Beweis dar, inexistent zu sein. Ähn lich verhält es sich mit der Scham, dem vielleicht heimlichsten Gefühl in der modernen Gesellschaft, das nicht nur in sich schon den Wunsch weckt, sich zu verbergen, sondern selbst noch verborgen wird, weil es sich mit den Maximen der Selbstachtung so wenig verträgt. Was können wir – in einem ersten Definitionsversuch – unter dem Schamge fühl verstehen, worin kann sein Verbergen begründet sein? In Gefühlen statten Personen die erlebte Wirklichkeit unmittelbar mit einer bestimmten Bedeutung aus. Scham ist das Gefühl, in der erlebten Wirklichkeit seine Selbstachtung verloren zu haben. Darin ist Scham sozial: sie entsteht aus dem Geflecht sozialer Bezie hungen heraus und dem geringen Maß an Anerkennung, das man in diesem erfährt. Im Schamgefühl vergegenwärtigt sich eine Person, in einer Verfassung zu sein, die sie selbst als defizitär, als mangelhaft und auch als entwürdigend empfindet. Darin ist Scham normativ: sie setzt ein Idealbild des eigenen Selbst voraus, gegen das die Person dann beschämend abfallen kann. Scham ist schließlich von dem Gefühl, gegen eine Norm verstoßen zu haben, nicht zu trennen. Darin ist Scham eine moralische Emotion: der persönliche Wertverlust, den man in ihr empfindet, ist immer auch von dem Gefühl begleitet, daß man sich etwas zu Schulden kommen ließ, für seinen selbst empfundenen Mangel auch selbst verantwortlich ist. Scham belastet die Person und verunsichert sie, Scham isoliert: Sich schämen macht einsam. Scham ruiniert das Selbstbewußtsein, und andere können das sehen. Deshalb macht jeder einzelne seine Schamgefühle besser mit sich alleine ab. Nur dann, wenn au 8



ßergewöhnliche Situationen wie die zuerst beschriebenen für eine kollektive Verdich tung gleichartiger Empfindungen sorgen, tritt deutlich zu Tage, was dem Schamgefühl von vorneherein schon eigen ist: ein soziales Gefühl zu sein, das im gesellschaftlichen Leben seine Ursachen findet und in der Gesellschaft Bedeutungen und Funktionen hat. Diesen Ursachen, Bedeutungen und Funktionen des Schamgefühls in der modernen Ge sellschaft nachzugehen, ist das Ziel der folgenden Untersuchung. Sie befaßt sich mit der sozialen Relevanz einer Emotion, die in der Ungleichheit zwischen Menschen entsteht und für die Deutung und die Reproduktion von Ungleichheit eine große Bedeutung hat. Sie will zeigen, daß Scham nicht allein individualpsychologisch erklärt werden kann, weil ihre jeweiligen Ursachen nicht ausschließlich individueller Natur sind. Daß Scham sich dabei an die mannigfaltigsten Inhalte bindet, steht einer Soziologie des Schamge fühls nicht entgegen. Ihre Aufgabe ist es vielmehr, die Einheitlichkeit des Phänomens zu dokumentieren, deutlich zu machen, wodurch es in seiner je besonderen Färbung im allgemeinen gekennzeichnet ist. Ungleichheit geht immer mit einer Machtdifferenz einher, und so verliert auch derjeni ge, der sich geschämt hat und darin seine Unterlegenheit spürte, nicht nur an Achtung, sondern auch an Durchsetzungskraft, was seine eigenen Interessen betrifft. Zukünftig wird er besonders konform sein wollen, um weiterer Scham zu entgehen. Auch drückt das Vermögen, jemanden beschämen zu können, die Macht aus, die ich über ihn erlangt habe, geht Scham also für den Beschämten mit einem Machtverlust einher. Machtunter schied und Ungleichheit gehören zusammen, gemeinsam prägen sie auch das Erleben von Scham. In dieser Verbindung wird uns das Schamgefühl besonders interessieren. Wir können dadurch von einem scheinbar ganz abseitigen Weg aus in das Zentrum ei nes Themas gelangen, das die Gesellschaftsanalyse seit je her beschäftigt hat. Der Ab stecher in die Welt der Gefühle wird sich – so ist zu hoffen – als eine Spur erweisen, auf der wir zu einem – im Wortsinne – tieferen Verständnis gelangen können, was Un gleichheit in der Gesellschaft für die Subjekte bedeutet, wodurch sie in ihren beinahe in timsten Merkmalen alltäglich befestigt wird. Trotzdem bleibt Scham für die Soziologie ein sperriges Thema. Verborgen, verheim licht und scheinbar ganz und gar persönlich, legen sich ihre sozialen Merkmale erst all mählich, nicht ohne Zögern und Hemmnisse frei. Und noch etwas anderes kommt hin zu: »Und die beiden, der Mensch und sein Weib, waren nackt und schämten sich nicht.« (I. Mose 2,25) Wir wissen, daß dies nicht lange so bleiben sollte, weshalb Scham als ein ontologisches Thema erscheint, fundamental für den Menschen an sich, und daher für die Soziologie recht wenig geeignet, die doch die moderne Gesellschaft in der Spezifik zum Gegenstand hat, mit der sie die Individuen prägt. Die Schamgefühle von DDRBürgern, die wir am Anfang analysierten, gaben jedoch schon einen Hinweis darauf, daß den negativen Selbstbewertungen, die zum Inhalt von Scham gehören, immer schon die Geltung jeweils spezifischer Normen zugrundegelegt ist, die der sich Schämende meint, persönlich nicht erfüllt zu haben. Wer die Scham zu analysieren weiß, dringt da her weit in das Innerste einer Gesellschaft vor. Er lernt ihre Normen und Rituale ken nen, die Bilder, die sich die Menschen von ihrer Persönlichkeit machen, aber auch die Ängste, die sie manchmal beherrschen. In der Analyse der Scham sehen wir uns die mo ralischen Wertungen, die die Individuen über sich selbst und andere treffen, gleichsam in negativer Form an. An den emotionalen Formen von Selbstverurteilung und Mißach tung läßt sich beobachten, wovon Subjekte moralisch spontan bestimmt werden. Dies kann für das Verständnis des moralischen Innenlebens unserer Wirklichkeit einen viel leicht genaueren Beitrag leisten, als würde man sich mit den formalisierten Idealnormen der Gesellschaft befassen. Im Verlauf dieser Arbeit wird der Begriff der »sozialen Scham« gebraucht. Dies könnte den Eindruck erwecken, es gäbe jenseits einer »sozialen« noch andere Formen von Scham, die als sozial nicht zu bezeichnen wären – das aber ist mit dem genannten Be griff gerade nicht gemeint. Alle Scham ist sozial, weil auf Normen bezogen, die nur im



9



sozialen Leben erzeugt werden können; alle Scham ist sozial, weil in ihr sich mein Ver hältnis zu anderen reflektiert, sie in der Wahrnehmung durch andere entsteht: »Gefühle der Verpflichtung wie Scham oder Schuld (stehen) in einer internen Beziehung zur so zialen Welt« (Habermas 1981: 138). Und doch gibt es einen Grund, das Beiwort zu ver wenden. »Scham« hat im Sprachgebrauch eine mehrfache Bedeutung, was auch darin zum Ausdruck kommt, daß »Scham« und »Schande« eng verwandt sind. Das alt hochdeutsche »scama«, dessen Herkunft etymologisch ungeklärt ist, bedeutete ur sprünglich Beschämung und Schande, meinte aber auch: das Schamgefühl 3. Die Diffe renz zwischen beidem schlägt sich auch in anderen Sprachen in zwei voneinander ge trennten Begriffen nieder. Das Französische z.B. kennt »pudeur« und »honte«, die Grie chen unterschieden »aidos« und »aischyne«. Aristoteles wollte das Schamempfinden in Bezug auf Dinge, »die nach allgemeiner Auffassung anstößig sind«, von jenem getrennt wissen, das »von der reinen Wahrheit« aufgerufen wird (vgl. Riezler 1943: 462 f; Lynd 1961: 239). »Die Griechen bezeichneten als aidos jenes Gefühl, an welches Hekuba, die Mutter des Hek tor, appellierte, als sie ihre Brüste entblößte (...) Hinter diesen Gefühlsvorstellungen stand das Gebot der Scham, der unsichtbaren Ordnung der themis, deren Verletzung von der Gottheit nemesis mit Wahnsinn, Blindheit und anderer Verwirrung der Sinne und des Anstandes be straft wurde.« (Koepping 1981: 300 f) »Aidos« also meint das Gebot der Scham, das sich als Schutz um das Verbotene legt, ein Tabu bewacht, ein Geheimnis bewahrt, Ehrfurcht und Achtung gebietet. Es ist das Schamgefühl als Wert und Tugend, was hier gemeint ist. Diesen Wert zu verletzen, »schamlos« zu sein, stellt eine Sünde dar, die von der Gottheit bestraft wird und nur von ihr verziehen werden kann: Aidos ist auch der Name der Göttin des Erbarmens. Alle se xuelle Scham geht auf die Scham als Wertgefühl zurück. Sie ist mit der unmittelbarsten Anschauung von Eigenem und Fremden, von Heiligem und Profanem verbunden. Ari stoteles konnte diese Form der Scham die »reine Wahrheit« der menschlichen Existenz nennen, weil sie aus symbolischen Regeln entsteht, die – mit welchen Inhalten auch im mer gefüllt – für menschliche Gesellschaften in gewisser Weise universal sind. Sie exis tieren, sobald es Moral gibt, setzen aber die Existenz bestimmter Normen und Werte nicht voraus. Dies nun ist bei der »aischyne« der Fall, der Scham in Bezug auf Dinge, die »nach allgemeiner Auffassung anstößig sind«. Sie stellt nicht eine Tugend oder einen Wert, sondern die Bestrafung dar, die aus der Mißachtung eines Wertes resultiert: Schande, Beschämung. Kulturelle Standards geben hier den normativen Hintergrund des Schamgefühls ab, zu denen der jeweilige Wertinhalt von »aidos« selbst gehört, ohne daß kulturelle Normen jedoch darauf reduziert wären, allein den Wertinhalt der Scham näher zu spezifizieren. Sie legen vielmehr alle Verpflichtungen fest, die in einer Gesell schaft normative Geltung haben, und sanktionieren deren Verletzung. Scham, die sich in dieser Weise auf die kulturellen Standards bezieht, entsteht durch die Mißbilligung an derer in Folge der Verletzung anerkannter Normen und Regeln. Daß »aischyne« gerade auch ausgelöst werden kann, wenn das Gebot des »aidos« berührt ist, ist davon unbe nommen. Die Verletzung des Gebots der Scham, »aidos«, ist ein Spezialfall sozialer Normverletzung, und so ist auch die sexuelle Scham nur ein Gebiet der Scham im um fassend sozialen Sinne4. »Soziale Scham« meint die negative emotionale Selbstbewertung, die einem Subjekt durch die Verletzung kultureller Standards auferlegt wird. Soziale Scham wird als Be griff im folgenden verwandt, wenn nicht die Scham als Wert gemeint ist, und sie sich mit sozialen Normen aufgeladen hat, die der Spezifik einer gesellschaftlichen Ordnung geschuldet sind. Durkheim hat Emotionen dieser Art »soziales Fühlen« (Durkheim 1983: 366) genannt, Simmel die »Sozialgefühle« (vgl. Simmel 1983b: 135). Die Scham der DDR-Bürger war Scham im Sinne des Sozialgefühls. Sie hatten kein Tabu gebro chen, wovor das sittliche Empfinden sie eigentlich hätte bewahren sollen, sondern die Erfahrung einer sozialen Minderbewertung gemacht, für die ihr gesellschaftlicher Status verantwortlich war. Im weiteren Verlauf dieser Untersuchung wird die »soziale Scham« 10



daher auch als eine »statusgebundene« näher bestimmt – ein Phänomen, dessen Wesen und Erscheinungsform im Durchgang durch Theorien und Material Schritt für Schritt näher beschrieben und analysiert werden soll. »Status und Scham« versteht sich als Beitrag zur soziologischen Theorie der sozialen Ungleichheit, der ihrer alltäglichen Moral nachspüren will, durch die sie befestigt, legi timiert und schließlich auch sanktioniert wird. Diese Alltagsmoral sozialer Ungleichheit zeigt sich nicht zuletzt in den Normen, nach denen bestimmte Formen der sozialen Exis tenz als beschämend bewertet werden. Im Zentrum des Buches wird daher eine Analyse der Ursachen, Erscheinungsweisen, Bedeutungen und Funktionen jener Formen sozialer Mißachtung stehen, die dem System der gesellschaftlichen Statusverteilung geschuldet sind, und sich in den Selbstdeutungen von Individuen und Gruppen als Empfindungen mangelnden Selbstwerts niederschlagen. Dazu ist – wie so oft – ein längerer Weg zurückzulegen. Die Scham gibt soziologisch nichts preis, wenn man ihre Merkmale, ihren Erlebnisinhalt, ihre typischen Anlässe, Si tuationen und Konsequenzen nicht näher beschreibt. Auf die Tradition einer soziologi schen Forschung wird man dabei wenig zurückgreifen können. Die Scham ist der Sozio logie ein weithin noch unbekannter Kontinent des sozialen Selbst; auf die gesellschaftli che Gegenwart bezogen, ist eine soziologische Untersuchung dieses Gefühls noch nicht versucht worden. »Während die Anthropologen« – so schreibt etwa Anthony Giddens (1981a: 60, Fn. 4) – »auf die Bedeutung der Scham als sozialem und psychologischem Mechanismus in traditionellen und primitiven Gesellschaften hinwiesen, wurde bislang über die Scham in westeuropäischen Gesellschaften wenig geschrieben.« Diesem Man gel will das vorliegende Buch ein wenig abhelfen. Soziologische Beobachtungen zur Bedeutung von Scham in der modernen Gesellschaft hat im Kontext anderer Themen nur Richard Sennett (1973; 1985) notiert. Darauf wird im Kapitel IX eingegangen, wie auch andere soziologische Arbeiten im Umkreis des Themas im Verlauf der weiteren Argumentation besprochen werden; die Kontur der eigenen Position kann dadurch deut licher hervortreten. Allerdings sind die bisher vorliegenden Untersuchungen entweder historisch-zivilisationstheoretisch (Elias 1979a,b), formal-soziologisch (Simmel 1983d; Kemper 1978 ff) oder interaktionstheoretisch (Scheff 1988) orientiert – soweit sie nicht sowieso mit Peinlichkeit und nicht mit Scham befaßt waren (vgl. Goffman 1971a; Gross/Stone 1976; Dreitzel 1983). Eine Verbindung der Untersuchung von Scham mit der Analyse der Sozialstruktur moderner Gesellschaften wurde in all diesen Ansätzen nicht hergestellt. Drei Disziplinen waren im wesentlichen mit der Erforschung der Scham befaßt. Die Philosophie suchte deren Herkunft und Inhalt als Wertgefühl zu bestimmeh, die Anthro pologie die natürlichen Grundlagen des Schamgefühls im Gruppenleben einfacher Ge sellschaften. Psychologen schließlich befaßten sich mit der Funktion, die Schamgefühle im Entwicklungsprozeß der Persönlichkeit haben. Eine Gesellschaftsanalyse der Scham ist von diesen Fragestellungen nicht zu trennen, sie werden im Verlauf der weiteren Ar gumentation an geeigneter Stelle aufgenommen. Doch kann die Soziologie eine eigene Perspektive für sich beanspruchen: jene nämlich, in der nach den sozialen Anlässen des Schämens gefragt wird und danach, welche Wirkungen Scham und Beschämung für den Prozeß sozialer Interaktionen haben, aus dem sie jeweils hervorgegangen sind. Was, bei wem, unter welchen Umständen, mit welchen Konsequenzen, warum beschämend ist, interessiert die Soziologie, die überdies im letzten Jahrzehnt den Emotionen generell eine größere Beachtung geschenkt hat (vgl. den Literaturbericht von Gerhards 1986b). In diesem neuerwachten Interesse spiegelt sich nicht nur eine Hinwendung zum Subjekt, sondern auch die alte soziologische Erkenntnis, daß es Gefühle sind, die den Unterpfand einer sozialen Gemeinschaft bilden. Schon Durkheim wußte, daß ohne das Band ge meinsamer Gefühle die Vergesellschaftung keinen Bestand hat (Durkheim 1977). Allein durch Tausch, Recht oder Gewalt wird eine Gesellschaft nicht zusammengehalten und auch nicht durch eine Moral, an der keine Gefühle haften. Soziales Leben gewinnt erst
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dann Konstanz, wenn die moralischen Regeln jedem einzelnen unmittelbar präsent sind, und nichts ist unmittelbarer als das persönliche Gefühl. Die jüngere Emotionssoziologie hat überwiegend konzeptionellen Charakter und an die Untersuchung sozialer Probleme bisher kaum Anschluß gefunden. Gefühle für sich be trachtet versprechen aber kein aufregendes Feld der Soziologie zu werden. Man weiß dann vielleicht eine Emotion formal zu erklären, doch nicht mehr, warum man dies ei gentlich wissen will. Die vorliegende Untersuchung will sich nicht darin erschöpfen, einen »allgemeinen« Beitrag zur Soziologie des Schamgefühls zu leisten; sie sucht ihren Gegenstand mit den Problemen von Macht und sozialer Ungleichheit zu verbinden – was beides der Scham nicht nur selbst eigen ist, sondern ihrer Analyse auch erst einen theoretischen Sinn verleiht. Scham ist Wahrnehmung von Ungleichheit, Beschämung eine Machtausübung, die Ungleichheit reproduziert. Bettet man unter diesem Gesichts punkt die Erforschung der Scham in die Untersuchung sozialer Prozesse ein, werden »dichte Beschreibungen« (Glifford Geertz) möglich, die unser Verständnis vom Alltag sozialer Ungleichheit und den Methoden gesellschaftlicher Machtausübung vertiefen können. Formen sozialer Kontrolle und symbolischer Kämpfe erlangen dann unsere Aufmerksamkeit, die dem soziologischen Blick lange entzogen waren, weil sie subtil verlaufen, zu den dunlden Seiten der Lebenswelt gehören, wo peinliches Schweigen sich über das Empfinden legt, in der eigenen Würde verletzt zu sein. Im sozialwissenschaftlichen Fächerkanon gesprochen, läßt sich die Perspektive dieser Untersuchung weder als mikrosoziologisch noch sozialpsychologisch oder auch zivilisa tionstheoretisch bezeichnen. Die Anregungen dieser Disziplinen aufnehmend, will sie eine »machttheoretische« Sicht der Ursachen und Wirkungen sozialer Scham begrün den, die – Eigenart dieses Gefühls – zu den normativen Gehalten von Scham immer Blickkontakt halten muß, will sie ihren Gegenstand nicht aus den Augen verlieren. Die ser Intention folgt der Aufbau des Buches. Im zweiten Kapitel wird entlang der sozial philosophischen Studien von Sartre und Foucault zunächst ein macht-theoretischer Be zugsrahmen für die Analysen von Schamgefühlen gewonnen, der mit Ergebnissen der soziologischen Handlungstheorie konfrontiert wird, um zu einem angemessenen Ver ständnis der Merkmale von Situationen zu gelangen, in denen man sich geschämt hat. Nach dieser sozialtheoretischen Einführung wird in Diskussion kultur- und sozialan thropologischer Theorien der normative Gehalt von Scham präzisiert (Kapitel III), der anschließend in seinen historisch wirksamen Formen bis an die Schwelle unserer Ge genwart hinein dargestellt wird (Kapitel IV). Verfolgten die ersten Kapitel den Zweck, die Begriffe einer Gesellschaftsanalyse von Scham, die in der konkreten Untersuchung die Balance zwischen Macht und Moral hal ten will, sozialtheoretisch, anthropologisch und schließlich historisch zu begründen, so konzentrieren wir uns im folgenden auf die soziologische Typik von Schamgefühlen, ihre »sozialen Formen« und ihre »soziale Genese«. Theoretische Orientierungen bieten hier die Arbeiten von Simmel (Kapitel V) und Elias (Kapitel VII), die als Informations hintergrund einer Soziologie der Scham dienen, die deren symbolische Macht in der modernen Gesellschaft betont. In »mikrosoziologischer« Perspektive werden entlang der Arbeiten Simmels die sozialen Ursachen und Modifikationen der Entstehung von Scham diskutiert, in »makrosoziologischer« Perspektive entlang der Arbeiten von Elias die gesellschaftliche Funktion von Scham und Beschämung. Aus einer Elias-Kritik er gibt sich ein Begriff statusgebundener Scham, der seine Erklärungskraft in den weiteren Kapiteln unter Beweis stellen soll. Im Verlauf der Argumentation wird sich dabei her ausstellen, daß es sinnvoll ist, den soziologischen Begriff von Scham näher zu präzisie ren. Die interaktionstheoretischen Überlegungen Simmels einerseits, die Zivilisations theorie von Elias andererseits lassen Differenzierungen im Schamgefühl deutlich wer den, die nach jeweils eigenen Untersuchungen verlangen. Auf die reale Gestalt von Schamempfindungen im Kontext sozialer Prozesse bezogen, bietet es sich an, zwei so ziale Rahmungen dieses Gefühls zu unterscheiden: Peinlichkeit (Kapitel VI) und Unter legenheit (Kapitel VIII), wobei die letztgenannte Rahmung für die Frage nach der Be 12



deutung von Scham in der Wahrnehmung und Reproduktion sozialer Ungleichheit die entscheidende ist. Deshalb werden die Merkmale des Gefühls, unterlegen zu sein, in ih rem Bezug zur Scham ausführlich dargestellt, historisch verortet und zeitdiagnostisch bewertet. Der empirische Kontext wird dabei vor allem von jenem Prozeß gestellt, der in der heutigen Soziologie als Individualisierung von Klassengesellschaften beschrieben wird. Unterlegenheit ist die typische Form einer statusgebundenen Schamempfindung in der modernen Gesellschaft. Um die Analyse beschämender Unterlegenheitsgefühle mit ei ner Kritik derjenigen Modi sozialer Ungleichheit zu verbinden, die den Erwerb sozialer Anerkennung machtförmig deformieren, müssen die normativen Maßstäbe geklärt wer den, nach denen der Prozeß wechselseitiger Anerkennung beurteilt werden soll. Diesem Zweck dient der Exkurs im Kapitel IX, wo die Arbeiten von Richard Sennett einer kriti schen Betrachtung unterzogen werden. Das Kapitel X bezieht die bisherige Analyse sta tusgebundener Scham auf die handlungstheoretischen Ansätze in der Soziologie sozialer Ungleichheit und bettet die Untersuchung von Scham und Beschämung in den weiteren Kontext der Theorien sozialer Kontrolle ein. In den informellen Sphären alltäglicher In teraktionen sozialer Gruppen angesiedelt, werden Scham und Beschämung als Reflex und Methode von Statuskontrolle vorgestellt und in ihrem diskriminierenden Charakter für diejenigen geschildert, die den herrschenden Regeln der Statusverteilung nicht ge recht werden können. Inmitten gesellschaftlicher Statuskämpfe erhalten Beschämungen die Funktion, soziale Konformität zu stiften, Ausschließungsprozeduren sozial Mißach teter zu sein. Das Kapitel XI wendet die Theorie sozialer Scham auf ein besonderes Feld der modernen Gesellschaft, das Feld der Lebensstile, an und zeigt, wie die sozialen Muster der Beschämung von Differenz als symbolische Reproduktion sozialer Un gleichheit wirken und hierbei die gesellschaftlichen Selbstdeutungen der Akteure in ei ner Weise beeinflussen, daß soziale Scham als Habitus und »sentiment« die alltägliche Lebenswelt unserer Gesellschaft durchtränkt. Mit einer Schlußbemerkung zu einigen Problemen in der Analyse moderner Sozialscham endet die vorliegende Untersuchung. Die Stimme der Scham ist leise, ihre Sprache aber konkret. Dem hat die Darstellung Rechnung zu tragen, was in der vorliegenden Untersuchung in zweifacher Weise er reicht werden soll. Zum einen dient uns die Diskussion der Theorien der Scham immer wieder dazu, konkretes Geschehen in ihrem Licht zu beleuchten, vorliegende Studien aus verschiedenen Feldern der Lebenswelt zu reinterpretieren. Zum anderen gehört es zur Struktur der nachfolgenden Argumentation, von Fallstudien unterbrochen zu sein, in denen jeweils themenbezogen »Situationen der Scham« geschildert und analysiert wer den. Das Material dieser Untersuchungen bezogen wir aus den verschiedensten Quellen: aus persönlichen Erzählungen, öffentlichen Ereignissen, eigener Beobachtung, aus wis senschaftlichen Berichten, historischen Texten, aus der schönen Literatur und Zeitungs anzeigen. Zur Scham kann man keine Umfragen machen, sie erschließt sich nur indirekt – im Nachspüren dessen, wodurch Menschen eine soziale Kränkung erfahren.
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Kapitel II



Der Blick und die Sichtbarkeit Sozialtheoretische Orientierungen für eine Soziologie der Scham bei Sartre und Foucault Die Scham ist eine Empfindung von großer Profanität. Ihre Anlässe, ihre körperlichen Reaktionen sind uns allen bekannt. Sich zu schämen ist geradezu eine existentielle Grunderfahrung, die von allen Subjekten der Gesellschaft geteilt werden kann. Die Scham gehört zum mentalen Inventar unserer Sozialisation ebenso wie zur Alltagserfah rung des erwachsenen Menschen. »Erröten vor Scham«, »in den Boden versinken wol len vor Scham«, »die Augen vor Scham niederschlagen« – wir alle kennen die Bedeu tung dieser Wendungen buchstäblich am eigenen Leib. Wir versuchen dieser Empfin dung des Schämens zu entgehen, sie zu vermeiden oder aber zu verbergen, und doch stellt sie sich immer wieder ein, wobei die Intensität des Gefühls von seiner Häufigkeit durchaus unabhängig sein kann. Die Scham »brennt« von innen her und ihre Flammen lodern noch in uns, wenn der eigentliche Feuerherd längst schon verglimmt ist. Wir können nicht vergessen, wo, wann, wofür und vor wem wir uns einmal geschämt haben, und alle Erinnerung steigt in uns auf, geraten wir wiederum in jenes, unser Selbst ver zehrendes Gefühl, das uns die Würde nimmt. Sich zu schämen ist für jeden einzelnen eine tragische Erfahrung. Wer sich schämt, verachtet sich, der ist sich selbst fremd ge worden, und Fremdheit schlägt ihm entgegen, wurde er von und vor anderen beschämt. Das Vertrauen und die Sicherheit in der Welt versinken mit der eigenen Selbstachtung und selten empfinden wir Gesellschaft so intensiv als emotionale Last, als wenn wir uns geschämt haben. Es ist daher kein Zufall, daß gerade solche Philosophien sich des Phänomens des Schä mens angenommen haben, die den profanen Erfahrungen der gelebten Welt einen großen Stellenwert zuwiesen und das existenzielle Erleben zum Ausgangspunkt einer Theorie des Sozialen nahmen. Zu ihnen gehört die Philosophie Jean Paul Sartres. Sar tres Philosophie verbindet wie kaum eine andere die sensible Beschreibung subjektiver Erfahrungen in der Welt, die Analyse typischer Situationen und Verhaltensweisen, mit einer radikalen Modernität ebenso der geschilderten Konstellationen wie der theoreti schen Konsequenzen. Das Denken Sartres ist der Moderne so verhaftet wie verpflichtet. In seiner Philosophie der konkreten menschlichen Existenz versammelt sich in besonde rem Maße das Lebensgefühl in der modernen Welt. Sartre nämlich verhilft den leidvol len Erfahrungen moderner Subjekte, ihren Ängsten, ihren Demütigungen, ihrem Schei tern zum philosophischen Ausdruck – und wollen wir uns in einem ersten Zugriff der Erlebniswelt der Scham nähern, dann befinden wir uns mit Sartre noch in der vertrauten Welt einer geteilten Lebensform. Seine Philosophie, die ihre Aussagen über die Struktur menschlichen Seins durch die systematische Analyse der tragischen Lebenserfahrungen moderner Subjekte gewinnt, kann uns so als noch bekanntes Gelände dienen, vom dem aus dann Exkursionen möglich sind. Am Ende erschließt sich vielleicht jenes Terrain, auf dem wir uns im Verlauf der Untersuchung fortan bewegen wollen, und das nur dann eine Entdeckung wert ist, wenn es das Vertraute durch Fremdheit bricht: eine Soziolo gie der Scham. Sartres Buch »Das Sein und das Nichts« (Sartre 1980), in dem er das Schamgefühl ana lysiert, darf zweifellos als sein philosophisches Hauptwerk gelten. Angelegt als »Ver such einer phänomenologischen Ontologie«, unternimmt es eine Rekonstruktion der Sinngehalte der sozialen Welt aus der Innenperspektive der beteiligten Subjekte heraus. Subjektivität und Intersubjektivität sind dabei in der Analyse menschlicher Seinsbedin 14



gungen hochgradig verschränkt. Die Ontologie des Subjekts ist die Ontologie der Inter subjektivität, die Theorie des Einzelnen ist immer auch schon die »Theorie des Ande ren« (ebd. 344). Der Mensch existiert nicht einfach »an-sich«, darin der abgeschlosse nen Seinsform der Dinge verwandt. Er vermag seiner Existenz auch »für-sich« bewußt zu sein, und er teilt diese Eigenschaft mit der Unendlichkeit der »Anderen« in der Welt, die für jeden einzelnen die unzählige Vielheit des »Für-Andere-Seins« (ebd. 339) kon stituieren. Der Mensch lebt danach in drei Seinsformen zugleich: er ist An-Sich Seiend und vor je der Beziehung zu sich selbst in äußerster Kontingenz und reiner Faktizität schon exis tent (ebd. 30 ff). Er ist Für-Sich Seiend, insofern er über Bewußtsein verfügt, sich zu sich selbst verhalten und auf anderes intentional beziehen kann (ebd. 125 ff). Er ist FürAndere-Seiend, insofern er in zwischenmenschlichen Beziehungen von Anderen als Ge genstand deren eigenen Für-Sich-Seins konstituiert wird (ebd. 299 ff; 362 ff). Er ist sei nem Wesen nach Objekt und Subjekt zugleich, und in welcher Seinsform man lebt, ent spricht Sartre zufolge, der das Sein eines Menschen ganz mit dessen Handlungen ver band, derjenigen Möglichkeit menschlichen Seins, die man im Entwurf seiner eigenen Wirklichkeit gewählt hat. Der Entwurf des frei seine Ziele anstrebenden Subjekts hat aber zur Folge, daß es, indem es seine Möglichkeiten zu verwirklichen versucht, nie bei sich selbst, sondern immer schon über sich hinaus ist, und daher jener Zustand einer An-sich-seienden Identität unerreichbar bleibt, den das Subjekt am stärksten begehrt: Sich selbst begründen zu können, »causa sui« des eigenen Seins zu werden. Der Mensch, im Sinne einer Unausweichlichkeit der Wahl »zum Freisein verdammt« (ebd. 189), bleibt der Differenz von Existenz und Möglichkeit verhaftet, durch die aber auch seine ontologische Freiheit begründet ist.5 Voraussetzung des menschlichen Strebens, die geschlossene Einheit eines in sich selbst ruhenden Seins zu erlangen, ist das Bewußtsein von sich selbst, das der Mensch aber nur in der auf andere bezogenen Seinsform des Für-Sich erreichen kann. Bewußtsein von sich selbst, Selbstbewußtsein, erlangt der Mensch nur darin, von anderen als eben dieses Bewußtsein wahrgenommen zu werden. Erst unter der Wahrnehmung des Ande ren vermag sich ein Subjekt soweit auf sich selbst zu beziehen, daß es zu einem Be wußtsein von sich selbst gelangen kann: »Die Person ist dem Bewußtsein gegenwärtig, insofern sie Objekt für Andere ist. Das bedeutet, daß ich mit einem Male Bewußtsein meiner selbst habe, soweit ich mir entgehe.« (Ebd. 347) In der wechselseitigen Wahrnehmung der Subjekte steckt nun aber schon jenes Schei tern gelingender Intersubjektivität verborgen, das Sartre dazu veranlaßte, von der menschlichen Wirklichkeit als dem »von Natur aus unglücklichem Bewußtsein« (ebd. 145) zu sprechen: Die Erfahrung meiner Lebensbedingungen als Mensch, der ich ein Objekt für alle anderen le benden Menschen bin, der ich unter Millionen von Blicken in die Arena gestoßen wurde und mir selbst millionenmal entrinne, diese Erfahrung realisiere ich konkreterweise gelegentlich des Auftauchens eines Objektes in meinem Mikrokosmos, und zwar wenn dieses Objekt mir anzeigt, daß ich wahrscheinlich gegenwärtig als unterscheidbares dies-da Gegenstand für ein Bewußtsein bin. Dieses Insgesamt des Phänomens nennen wir Blick. (Ebd. 372) Das Subjekt einer Interaktion wird zu einer Beschreibung des eigenen Selbst erst dann veranlaßt, wenn es bemerkt, daß es in der Wahrnehmung eines anderen Subjekts seiner seits zum Objekt der Beschreibung wird. Intersubjektivität in diesem Sinne meint den Prozeß einer wechselseitigen Verdinglichung von Subjekten zu Objekten ihrer eigenen Wahrnehmung, meint die permanente Erwiderung der jeweiligen Erfahrung, in den Au gen des Anderen Objekt dessen Für-Sich bestehenden Bewußtseins zu sein. In der Si tuation des Erblicktwerdens offenbart sich, was Sartre zufolge in die soziale Interaktion als Objektivierung von vorneherein eingelassen ist:
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Diese Frau, die ich auf mich zukommen sehe, dieser Mann, der auf der Straße vorübergeht, dieser Bettler, den ich vor meinem Fenster singen höre, sind für mich Objekte, daran besteht kein Zweifel.« (Ebd. 338) Die Beziehung des »Vom-Anderen-gesehen-werden« ist für Sartre ein »irreduzibles Faktum« (ebd. 343) jeder Intersubjektivität. Die Phänomenologie des Blicks erschließt damit für Sartre das Wesen menschlicher Interaktionen überhaupt, und das Kernstück seiner Philosophie »einer unvermeidlichen Negativität zwischenmenschlicher Beziehun gen« (Honneth 1988: 73) findet sich eben in jenem berühmten vierten Kapitel von »Das Sein und das Nichts«, das mit »Der Blick« überschrieben ist. Hier auch analysiert Sartre jene Gefühlsregung, die ihm in besonderer Weise als Indiz des tragischen Schicksals so zialer Interaktionen gilt: die Scham.6 Unter dem Blick des Anderen – so Sartre – »weicht die ›Situation‹ von mir« (1980: 353) und der Mikrokosmos, den das intentionale Bewußtsein als Welt konstruiert hatte, »fließt« mit dem Erscheinen des Anderen in eine fremde Richtung ab. Ist es meine Frei heit, die Welt zum Objekt meiner eigenen Identitätsbildung zu machen, so ist es die Freiheit aller anderen, mich ihrerseits als Objekt zu setzen. Wie immer der Einzelne sei ne Welt auch entwerfen mag, ist er im Wahrnehmungsfeld eines Anderen als Objekt erst einmal fixiert, wird er in seinem Möglichkeitshorizont auf jenen Ausschnitt begrenzt, der dem Anderen gerade sichtbar ist. Vom Anderen in derselben Weise in dessen Welt eingeordnet wie alle anderen Dinge der Wahrnehmung auch, gefriert das Subjekt wieder zur Invarianz eines »An-sich«, zum »Zeugkomplex« (ebd. 354). Es stellt für den Ande ren einen »Gegenstand von Wertungen« (ebd. 356) dar, auf die der im Blick Erfaßte je doch keinen Einfluß hat. Daher auch spricht Sartre vom Blick als dem »Tod meiner Möglichkeiten« (ebd. 360). Das Eigentümliche des Blickes ist es Sartre zufolge, daß ein Subjekt in dem Augen blick, in dem es den Anderen als ein ihn bewertendes Subjekt erfährt, sich auf sich selbst nur als Objekt beziehen kann. Durch den Blick eines anderen gewinne ich also Bewußtsein meiner selbst, allerdings durch einen Anderen veranlaßt und im Horizont seiner Wahrnehmung und Wertung. Diese Form der Fremdbestimmung ist nun für die Subjekte ontologisch mit dem Problem verbunden, wie denn die Fähigkeit, sich selbst bewußt sein zu können, überhaupt noch erworben werden kann. Da jeder nur »durch Ausschluß Anderer er selbst (ist)« (ebd. 376), müssen Subjekte schließlich versuchen, die Vergegenständlichung durch Andere mit der Vergegenständlichung der Anderen zu erwidern: »Die Vergegenständlichung des Anderen ist (...) ein Verteidigungsmittel mei nes Seins, das mich gerade von meinem Für-Andere-Sein befreit, indem es dem Ande ren ein Sein-für-mich zuteilt.« (Ebd. 357) Allerdings ist in den Situationen des Alltagslebens die Gefahr einer Vergegenständli chung, die nicht erwidert werden kann, ständig präsent. Das Subjekt kann überrascht oder überwältigt werden, und es reagiert auf den Mangel der Möglichkeit einer objekti vierenden Entgegnung mit subjektiven Reaktionen, die Sartre als solche der Furcht, der Wut, des Stolzes und der Scham beschreibt (ebd. 353 ff). Gerade die letztgenannte Emotion bietet Sartre das Material für eine seiner interaktiven Schlüsselszenen, durch die seine Ontologie der Intersubjektivität nicht nur den Sinn von Gefühlen zu explizie ren versucht, sondern auch lebenspraktische Nähe gewinnt. »Nehmen wir an, ich sei aus Eifersucht, aus Neugier oder lasterhafterweise so weit gekom men, mein Ohr an eine Tür zu legen oder durch ein Schlüsselloch zu spähen. Ich bin allein und befinde mich auf der Ebene des nichtsetzenden Bewußtseins von mir (...) Es gibt also nichts, zu was ich meine Akte in Beziehung setzen könnte, um sie näher zu bestimmen. Sie werden in keiner Weise erkannt, aber ich bin sie, und auf Grund dieser Tatsache tragen sie ihre vollkommene Rechtfertigung in sich.« (Ebd. 345) »Jetzt habe ich Schritte im Vorsaal ge hört: man sieht mich. Was soll das heißen? Das soll heißen, daß ich in meinem Sein plötzlich von etwas betroffen werde und daß in meinen Strukturen wesentliche Veränderungen auftre ten – Veränderungen, die ich erfassen und durch das reflexive cogito begrifflich festlegen kann.« (Ebd. 347) 16



Das Subjekt, eben noch ganz von seiner Handlung absorbiert, wähnt sich plötzlich be obachtet und ist sich mit einem Male seiner selbst vollkommen gewärtig, weil es sich in der Wahrnehmung eines Anderen befindlich weiß. Das nun eintretende Schamgefühl in diziert, daß es dem Anderen gelungen ist, das Ich gerade dadurch zum Objekt seiner Wertung zu machen, daß es sich nunmehr selbst zum Urteil über sein Handeln veranlaßt sieht und dabei sein Ich ebenso vergegenständlicht, wie dies der Andere tut. Meine Scham, sagt Sartre, »ist ein Geständnis« (ebd.). Im Schamgefühl, dessen Gegen stand mein eigenes Tun ist, schäme ich mich dessen, was ich bin – und ich bin das, was der Andere im Moment des Erblicktwerdens von mir gesehen hat. Ich erkenne das Ur teil des Anderen in der Scham an, weil dieses Urteil nur zum Ausdruck bringt, wie ich selbst in der Situation desjenigen, der einen Anderen erblickt, geurteilt hätte. Der Blick des Anderen ermöglicht es mir, mich selbst wie ein Objekt zu behandeln, und als dieses Objekt muß ich akzeptieren, daß ich genau so bin, wie der Andere mich sieht. In der Scham – nach Sartre das Gefühl, am Ende doch das zu sein, was ich für den Anderen bin (vgl. ebd. 356) – realisiert das Ich schockhaft, daß es sich ohne eigenes Zutun und dennoch nicht ohne eigene Verantwortung in ein Sein-Für-Andere verwandelt und ob jektiviert hat. Es erlebt seine Freiheit als ein für Andere gegebenes Objekt und erfährt darin die unendliche Freiheit der Anderen (vgl. ebd. 359). In dem doppelten Bezug, sich über sich und vor den Anderen zu schämen, ist das Schamgefühl in besonderem Maße »degradiertes Bewußtsein« (ebd. 363): die Substanz des eigenen Seins wird von der un berechenbaren Freiheit des Anderen bestimmt, während das Ich nicht anders mehr emp finden kann, als das, was es im Blick des Anderen ist, als Selbstbeschreibung zu über nehmen. So sehr Sartre die Phänomenologie des Schamgefühls entlang der geschilderten Situati on des ertappten Lauschers entfaltet, so wenig ist ihm die Scham allerdings an besonde re situative Konstellationen gebunden. Scham gilt ihm als »das ursprüngliche Gefühl, mein Sein draußen zu haben« (ebd. 381), und besondere Situationen oder menschliche Zustände (wie etwa die Nacktheit) stellen sich ihm nur als »symbolhafte Spezifikatio nen« des ontologischen Dramas dar, »überhaupt ein Gegenstand zu sein, das heißt, mich in jenem degradierten, abhängigen und starr gewordenen Gegenstand, der ich für Ande re geworden bin, wiederzuerkennen.« (Ebd.) Sartre entwickelt damit am Beispiel des Schamgefühls eine gleichsam »pessimistische« Variante jener berühmten Theorie des menschlichen Selbstbewußtseins, die mit Hegels Namen verbunden ist. Galt diesem die wechselseitige Anerkennung zweier Bewußt seinssubjekte als Unterpfand der subjektiven Selbstvergewisserung (Hegel 1986: 137 ff), so bezeichnet für Sartre die Scham gerade dasjenige Gefühl, das als Grundstruktur aller Intersubjektivität nicht die Reziprozität, sondern den Konflikt erkennen läßt. Bei Hegel kam ein jeder noch durch den Anderen zu sich selbst, bei Sartre wird sich jeder durch den Anderen fremd. »Anerkennung« meint bei Sartre nicht das Erkennen meiner eigenen Subjektivität in der Subjektivität eines Anderen. Die Scham wirft vielmehr ein Licht auf eine völlig andere Form des Selbstbewußtseins, kennzeichnet sie für Sartre doch eine Haltung, »durch die ich den Anderen als das Subjekt anerkenne, durch das ich zur Objektheit komme« (Sartre 1980: 383). Die Scham ist Sartre zufolge eine der Arten, in denen ich den Anderen zwar anerkenne, aber nicht als eine mich gleichsam spiegeln de Subjektivität, sondern »als unerreichbares Subjekt« (ebd. 384), das mir den Status ei nes Objektes zuweist. Ging Hegel noch von der Möglichkeit aus, daß eine Übereinstimmung zwischen dem Bewußtsein des Ich und dem des Anderen begründet werden kann, so legt Sartre seiner Theorie der Intersubjektivität eine ontologische Scheidung zugrunde, die die immer währende Unverträglichkeit von Ego und Alter zur Folge hat und die sich im gleichsam ontologischen Schock des Schamgefühls äußert. Ein »wechselseitiges Handeln in Frei heit« hat – wie Alfred Schütz (1971: 234) in einer Kritik an Sartre geschrieben hat – »keinen Platz in Sartres Philosophie.« Der Andere ist bei Sartre die innere Negation des
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Ich, er ist – in den Worten Herbert Marcuses – der »unversöhnliche Antagonismus des Ego« (Marcuse 1979: 60). Damit unterscheidet sich die Sartresche Konzeption nicht nur von der Philosophie He gels, sondern auch von einer Theorie, die die Soziologie erheblich beeinflußt hat, dessen theoretischer Bezugspunkt allerdings ebenfalls in der Hegelschen Philosophie zu finden ist. Die Rede ist von George Herbert Mead. Auch Mead stellte sich bekanntlich die Fra ge, wie sich die Selbstgegebenheit des Organismus für den Handelnden konstituiert, und er fand eine Antwort, die nicht nur in der Nachfolge Hegels steht, sondern auf den ers ten Blick derjenigen Sartres frappierend gleicht. Meads zentrale These lautet ja, daß sich die Selbstempfindung und das Selbstbild eines Akteurs aus dessen Wahrnehmung der Sicht der anderen von ihm entwickeln. Das persönliche Ich (»I«) ist die Antwort des Or ganismus auf die Haltung der Anderen, während das soziale Ich (»me«) diejenigen Hal tungen repräsentiert, die man in Übernahme der Haltung der Anderen selbst einnimmt (Mead 1973: 216 ff). Auch Gefühle, wie etwa die Scham, sind damit nicht Resultat sub jektiver Bewußtseinsprozesse. Sie werden durch die »Objektivierung« des eigenen Or ganismus ermöglicht, der sich in eine andere Person hineinversetzt und dem damit erst die reflexive Bezugnahme auf das eigene Selbst zugänglich wird. Die Differenzen zwi schen Sartre und Mead treten allerdings zu Tage, verdeutlicht man sich die jeweiligen Referenzpunkte, vor denen sich in beiden Theorien die Selbstwahrnehmungen der Ak teure jeweils abbilden. Mead versteht ja unter dem sozialen Ich (dem »me«), das für die Selbstwahrnehmung eines Individuums entscheidend ist, eine organisierte Gruppe ge sellschaftlicher Haltungen im Individuum (vgl. ebd. 218), mit anderen Worten: er zielt auf die vom Individuum im Prozeß der Sozialisation erworbenen und im Alltag repro duzierten Normen ab, soweit sich diese in der bewußten Identität eines Akteurs reprä sentieren. Ein spezifisches Selbstgefühl unter dem Blick des Anderen konstituiert sich danach erst in der inneren Repräsentanz jener Haltungen, die das Selbst im Anderen als gesellschafflich verbindlich und damit auch persönlich verpflichtend repräsentiert sieht. Demgegenüber glaubt Sartre, bei der Beschreibung der ontologischen Genese des Schamgefühls auf jede normative Innenausstattung der von ihm geschilderten Situatio nen verzichten zu können. Die Scham unter dem Blick des Anderen ist geradezu Scham »sans phrase«. Sie bedarf nicht etwa der selbst eingestandenen Verletzung internali sierter Normen und Wertmuster, sie bedarf nur der Anwesenheit des Anderen, sofern sich dieser Andere in einer situational vorteilhaften Position befindet. Genauer betrach tet jedoch, nimmt auch Sartre jene normativen Gesichtspunkte für seine Theorie der Scham durchaus in Anspruch, die er explizit allerdings unerwähnt läßt. So spricht er zum einen von der Möglichkeit einer »falschen« Scham (Sartre 1980: 366), von jener Variante des Schamgefühls also, das sich über die Anwesenheit eines konkreten Ande ren zwar täuscht, jedoch unabhängig von dessen realer Anwesenheit allein nur durch die Vorstellung eines möglicherweise anwesenden Anderen ausgelöst wird. Sartre schildert diesen Vorgang als einen der bloßen Aktualisierung des Empfindens, aufgrund der wahrscheinlichen Faktizität von Anderen dem Zustand des Erblickt-Seins immer schon ausgesetzt zu sein. Das nun einsetzende Schamgefühl gilt ihm als subjektive Reaktion auf die situational im Bewußtsein des Ichs sich festsetzende Angst, jederzeit zum Ob jekt für Andere gemacht werden zu können. Wenn also auch in der Sartreschen Theorie das Schamgefühl nicht die konkrete Anwesenheit eines Anderen zur objektiven Bedin gung hat, stellt sich die Frage, wie denn dann die Disposition zur Scham im Individuum selbst aufrechterhalten und kontinuiert wird. Sartre muß sich hier in die recht allgemei ne Formulierung helfen, daß auch Abwesenheit nur eine besondere Spezifikation von Gegenwart sei (vgl. ebd. 369), ohne allerdings die Vermittlung zwischen dem abwesen den Anderen und seiner dem Individuum gleichwohl gegenwärtigen Repräsentanz ge nauer zu erläutern. An dieser Stelle setzt der Erklärungswert der Meadschen Theorie ein, vermag sie doch die Kluft, die sich bei Sartre zwischen der konkreten Interindividualität zweier Personen und jeder symbolischen Repräsentanz von Anderen bei Personen auftut, durch den Vor 18



schlag zu schließen, diese symbolische Repräsentanz als Aktualisierung eines »generali sierten Anderen« zu verstehen (vgl. Mead 1973: 130). Der Unterschied zwischen dem »signifikanten« und dem »generalisierten« Anderen bezeichnet bei Mead dabei den der Sichtweise eines bestimmten Interaktionspartners und der Sichtweise aller Interaktions partner in einer Gesellschaft auf das handelnde Individuum, wobei sich die letzte Per spektive als Instanz sozialer Normen im Gesellschaftskörper geltend macht. Das Ich kann sich somit in der nur imaginierten Anwesenheit von Anderen schamhaft seiner selbst bewußt werden, weil es nicht nur die Position des signifikanten, sondern auch die des generalisierten Anderen zu übernehmen vermag und diese Perspektivenübernahme im Empfinden und Handeln des Ichs nicht anders zu erklären ist, als durch die innere Repräsentation jener kulturellen Muster und normativen Erwartungen, durch welche sich das Ich sein eigenes Denken und Handeln in ähnlicher Weise zum Objekt seiner Bewertung machen kann, wie das Denken und Handeln anderer. In die Sprache Sartres übersetzt, der aus dem gemeinsamen Hegelschen Erbe heraus diesen Vorgang der Per spektivenübernahme ja ebenso wie Mead als zentralen Prozeß in der Herausbildung von Intersubjektivität begreift, erscheint in der Situation des Erblicktwerdens dem Ich damit nicht nur die fremde Freiheit des Anderen gegeben, sondern auch die fremde Erwartung auf das eigene Verhalten, welche allerdings ein Schamgefühl erst dann auslösen kann, wenn diese Fremderwartung ihre Entsprechung in den Selbsterwartungen des Ichs fin det. Sartre selbst muß diesen »Übersprung« der Bewußtseinshaltungen zweier Akteure der Dramaturgie seiner Situationsschilderungen unausgesprochen voraussetzen, ohne sie als Bedingung der Möglichkeit von Scham allerdings ausführen zu können, weil dies seine ontologische Grundannahme einer unhintergehbaren Scheidung von Ego und Al ter insoweit relativieren würde, als mit dem Bezug der Interaktionsanalyse auf normati ve Orientierungen ja prinzipiell auch die Möglichkeit einer normativen Übereinstim mung zwischen Ego und Alter gegeben wäre. Der mangelnde Bezug auf normative Kontexte stellt jedoch nicht den einzigen Mangel in Sartres Theorie der Scham dar. Gehen wir noch einmal auf die Schlüsselszene zu rück, von der Sartres Analyse ihren Ausgang nahm. Der Blick, der sich auf den eifer süchtigen Liebhaber richtet, der durch ein Schlüsselloch guckt, wird nicht von sich aus schon als Mißbilligung eines Verhaltens erfaßt werden können, dessen man sich zu schämen hat. Dieser Blick bedarf der »Deutung«, welche wiederum hochgradig davon bestimmt wird, wie der ertappte Voyeur selbst die Situation, in der erblickt wurde, defi niert. Gilt ihm das visuelle Eindringen in die Intimität eines Anderen als »eigentlich« zu mißbilligende Tat (und nicht etwa z.B. als mutiger Bruch mit einer Konvention), wird er sich im Blick des Anderen wahrscheinlich tatsächlich jener abschätzigen Fremdbewer tung ausgesetzt fühlen, die Sartre Blicken im allgemeinen zugerechnet hat. Jeder Akteur definiert auch die Situation, in der er sich befindet und gelangt erst im Rahmen seines eigenen sinnhaften Handlungsentwurfs in die Reichweite eines Anderen, der den Sinn gehalt fremden Verhaltens wiederum deutend zu entschlüsseln hat. Für Sartre jedoch sind Interaktionen gleichsam interpretationsfreie Räume, genauer: sie werden noch vor jeder Interpretationsleistung der beteiligten Akteure durch den ontologischen Sachver halt bestimmt, meiner selbst nur als Objekt eines Anderen gewiß werden zu können. Dies zwingt Sartre dazu, eine im Kern reduktionistische Beschreibung jener zentralen Konstellation des Blicks zu liefern, die ihm doch zum Paradigma von Intersubjektivität überhaupt und damit auch zum Schlüssel des Verständnisses des Schamempfindens dient. Axel Honneth hat darauf aufmerksam gemacht, daß Sartre Blicken nur die eine Ei genschaft der verdinglichenden Fixierung zukommen läßt, gleichwohl eine phänomeno logische Reinterpretation zeige, daß Blicke »uns nicht einfach zwangsläufig auf eine be stimmte Handlungsabsicht hin festlegen müssen« (Honneth 1988: 78). Blicken kämen im Alltagsleben immer auch die evaluativen Bedeutungen der Mißbilligung, Zustimmung, Ermunterung, Skepsis oder Bekräftigung zu. Sie verwiesen damit auf ein normatives In nengeflecht sozialer Interaktionen, von dem Sartre allerdings glaubt abstrahieren zu kön nen. Den Grund dieser Abstraktion vermutet Honneth zu Recht im Subjektbegriff Sartres 19



(ebd. 79 f). Ginge Sartre nämlich von Akteuren aus, die in der Lage wären, unabhängig von situational beliebigen Zuschreibungen Anderer ein den Augenblick der Situation überdauerndes Selbstverständnis auszubilden, müßte er seine Sozialontologie für das strukturelle Element der persönlichen Identität von Individuen öffnen. Daraus würde fol gen, Blicke nicht ohne Bezug auf die jeweilige Selbstinterpretation der Akteure in ihren Wirkungen auf diese analysieren zu können. Wie die Subjekte die in einem Blick enthal tene Deutung ihrer selbst interpretieren, welches Selbstgefühl sich im Subjekt einstellen mag, wie sie daraufhin in der Situation des Erblicktwerdens reagieren – all dies wäre dann durch die pure Faktizität des Erblicktwerdens nicht schon kategorial vorentschie den, sondern differenzierte sich entsprechend der kulturellen Muster der jeweiligen Si tuation, des normativen Selbstverständnisses der beteiligten Akteure, der jeweils bereit stehenden Handlungsressourcen. Nur unter der Voraussetzung einer wehrlos geöffneten Subjektivität, die jeden Blick, der auf sie fällt, schon als zwanghafte Festlegung ihrer selbst erlebt, läßt sich die Scham als gleichsam »magische« Gefühlsreaktion auf den Vorgang deuten, von Anderen zum Objekt ihrer Freiheit gemacht worden zu sein. Jede Sozialtheorie der Scham aber, die den Bestand personaler Identitäten bei Subjekten kate gorial nicht sogleich ausschließen will, muß auch die Möglichkeit offenlassen, das Schamgefühl als selbstrestriktive Reaktion auf die eigene Verletzung internalisierter Normen, mithin als moralische Gefühlsreaktion zu analysieren. Es ist schon darauf hingewiesen worden, daß Sartres eigene Illustrationen der Scham diese Interpretationsmöglichkeit eigentlich sogar voraussetzen, was nun allerdings kei neswegs besagen muß, aus Sartres Analysen keinen Gewinn mehr schlagen zu können. Denn wenn auch nicht im Ausgang, so doch im Ergebnis von sozialen Beziehungen können sich objektivierende Effekte zwischenmenschlicher Kommunikationen gerade durch solche Akte der Beschämung einstellen, die zwar nicht die unstrukturierte Offen heit von Subjekten zum Ansatzpunkt nehmen, wohl aber gerade ihre Identitätskonstruk tionen. Ein weiterer Gesichtspunkt, unter dem Sartres Theorie der Scham für die Soziologie trotzdem interessant bleibt, kommt hinzu. Scham kann in der Nachfolge Sartres im Kontext jener besonderen sozialen Figuration verstanden werden, die in den intersub jektivitätstheoretischen Passagen von »Das Sein und das Nichts« im wesentlichen ge schildert wird: der Macht. Im Blick – so Sartre (1980: 354) – ermessen Subjekte ihre Macht, die sie anderen gegenüber in Anschlag bringen können, taxieren Individuen ihre Möglichkeit, in der Interaktion mit Anderen ihrer Freiheit Herr zu bleiben. Der unter werfende Aspekt des Blickes liegt darin, im vom Anderen gerade wahrgenommenen Ausschnitt der eigenen Person dem Interaktionspartner insofern wehrlos ausgeliefert zu sein, als die volle Komplexität des Ichs unter den Augen des Anderen auf jene Elemente reduziert wird, die dem Anderen für seine Freiheit gerade verfügbar gemacht werden können. Sartre gibt für diesen Machtaspekt des Blickes ein eindringliches Beispiel, das überdies den zeitgeschichtlichen Hintergrund seines in deutscher Internierung begonne nen Hauptwerkes beleuchtet: »Daß ich gegenwärtig als Objekt für einen Deutschen, wer er auch sein mag, existiere, ist nicht zu bezweifeln. Aber existiere ich nun in der Eigenschaft eines Europäers, eines Franzo sen, eines Parisers und in der Ununterschiedenheit dieser Kollektive, oder in der Eigenschaft des Parisers, um den herum sich die Pariser Bevölkerung und das französische Kollektiv plötzlich zusammenordnen, um ihm als Hintergrund zu dienen?« (Ebd. 371) Es ist die Freiheit des Anderen, darüber zu bestimmen, und »gelegentlich gewisser Hal tungen dieses Anderen bestimme ich mich selbst als einen, der von Scham, Angst usw. ergriffen werden muß.« (Ebd. 372) Sartres Subjekte erfahren dieses Für-Andere-Sein, das sein Urbild im Opfer der inspizierenden Kontrolle einer Okkupationsmacht findet, nicht nur als Unterlegenheit, sondern auch als Demütigung; es jagt ihnen nicht nur Angst ein, sondern treibt ihnen auch die Scham hervor, ihrem Ich im Blick des Anderen geradezu enteignet worden zu sein, ihm hinsichtlich seiner Wahrnehmungen und Hand lungen zur Disposition zu stehen. Sartre legt mit anderen Worten seinen Subjekten das 20



Ich-Ideal der Autonomie zugrunde, und nur vor diesem Persönlichkeitsideal wird ver ständlich, warum man sich unter der Macht des Anderen nicht nur ängstigt, sondern auch schämt. Es ist die Erfahrung, in seinem Ich beleidigt und entwürdigt worden zu sein, die sich hier zum Ausdruck bringt: die Bemächtigung eines Subjekts gleicht seiner Beschämung. Sartre generalisiert sein biographisches Erleben allerdings schließlich zur Vorstellung jenes tragischen Leitbildes einer vergeblich zum An-sich strebenden Identität, die sich ihrer selbst verdanken möchte und daher jeden Anderen als Begrenzung ihrer substanti ellen Freiheit erfahren muß, in welche Situation man auch immer gestellt sein mag. Ge rade weil der Erfahrungshintergrund der Sartreschen Phänomenologie des Blicks zwei felsohne der »Ausnahmezustand« einer Stadt unter fremder Besatzung ist, und nur vor diesem Hintergrund das Erleben der schockhaften Überwältigung des eigenen Selbst verständlicht wird, das Sartre mit dem Erblicktwerden zwangsläufig verband, bleibt zweifelhaft, ob eine phänomenologische Ontologie dieses Erleben bis in die soziale Normalität des Alltags hineinvermitteln darf, in der von den Interaktionspartnern ein sehr viel größerer Bedeutungsreichtum von Blicken unterstellt werden muß, als etwa in der vorab eindeutig definierten Situation des Lebens unter den Augen einer fremden Macht. In Sartres Verständnis jedoch erscheint das Soziale generell als Universum ob jektivierender und reobjektivierender Machtstrategien, für die es keine anderen Regeln gibt als die der Erlangung situationaler Vorteile. Scheinbar konturlos sind die Macht ressourcen bei jedem einzelnen gleich verteilt, Macht und Scham sind sozial amorph, da sie unter die gleiche ontologische Idee subsumiert werden können. Schon in der frühen Kritik Marcuses an Sartres Ontologie ist dieser Punkt vermerkt worden. Sartre setze »die spezifischen Unterschiede, die die wirkliche Konkretheit menschlicher Existenz bilden, zu bloßen Manifestationen des gesamten menschlichen Wesens herab« (Marcuse 1979: 68). Umfang und Grad der Freiheit eines Menschen, so Marcuse, variierten in seinen verschiedenen Situationen: »Sie ist am geringsten und trübsten dort, wo der Mensch am gründlichsten ›verdinglicht‹ ist, wo er am wenigsten ›Für-sich‹ ist. In Situationen zum Beispiel, wo er auf den Stand eines Dinges, eines Instrumentes heruntergebracht ist, wo er fast ausschließlich als Körper existiert, ist sein ›Für-sich‹ fast völlig verschwunden.« (Ebd. 69) Nimmt man die geschichtlichen Entstehungsumstände von »Das Sein und das Nichts« ernst, und kann man schließlich zeigen, daß die Aussichten auf Demütigung so ungleich in der Gesellschaft verteilt sind wie die Macht zur Demütigung selbst, dann wird auch Scham nicht länger per se als ontologische Kondition menschlicher Intersubjektivität gelten können. Das Schamgefühl wird vielmehr dort aufzuspüren sein, wo Menschen durch die geschichtlichen und sozialen Umstände ihres Lebens tatsächlich »fast aus schließlich als Körper existieren« und der Körper mit der Schamesröte die Demütigung des Selbstbewußtseins zu erkennen gibt. Der Weg dorthin wird jedoch über die Grenzen einer philosophischen Ontologie hinaus gehen und das Gebiet der Sozialwissenschaft erreichen müssen. Wie wenig die Scham in theoretischen Konzepten noch thematisierbar bleibt, die der Macht im menschlichen Zusammenleben zwar eine bedeutende, ja entscheidende Rolle zuweisen, sie aber sozial nicht mehr zu verankern vermögen, kann auch an einem philosophischen Entwurf de monstriert werden, der nicht nur die große Faszination, die ihm heute entgegenkommt, mit derjenigen für Sartres Arbeiten in den 50er Jahren teilt, sondern mit Sartres Werk auch eine entscheidende Schlüsselszene gemeinsam hat, aus der heraus die Theorie dann Gestalt annimmt: der »Mikrophysik der Macht« Michel Foucaults.7 Sartre und Foucault gilt der »Blick«, gilt das Sehen und Gesehenwerden als Exempel ihrer Theorien schlechthin. Die Technik des Blicks stellt dabei für Foucault den me thodischen Schlüssel zur modernen Mikrophysik der Macht überhaupt dar. Macht resul tiert für Foucault ja nicht aus sozial gebundenen Ressourcen, die in der Gesellschaft ein deutig zu verorten sind. Sie entsteht vielmehr als Effekt von Techniken, die von den 21



Subjekten in den profanen Situationen des Alltagslebens als Strategien der Selbstbe hauptung verwandt werden. Das Soziale stellt sich für Foucault als Universum sich wechselseitig anziehender und ausschließender Kräfte dar, in dem Macht nicht exklusiv besessen, sondern allgemein ausgeübt wird. Die Macht ist »keine Sache, die man inne hat, kein Eigentum, das man überträgt, sondern eine Maschinerie, die funktioniert.« (Foucault 1981: 229) In Wissenssystemen objektiviert und zu Disziplinen verdichtet, verteilt die Ausübung der Macht die Individuen nach Maßgabe ihrer wirksamen Kräfte im sozialen Raum, wird Über- und Unterordnung »dank einer Taktik der Kräfte und der Körper« (ebd. 279) festgelegt. Foucault, dessen Grundmodell des sozialen Handelns als die »strategische Intersubjektivität des Kampfes« (Honneth 1985: 176) bezeichnet wer den kann, verhandelt ebenso wie Sartre die Machtmechanismen als solche der Herstel lung situationaler Vorteile. Von daher kann es nicht überraschen, daß in beiden Theori en demjenigen Verhalten eine hervorragende Bedeutung zugemessen wird, das Superio rität in besonderem Maße verbürgen soll: dem Blick. »Die kleinen Techniken (...) der Blicke, die sehen, ohne gesehen zu werden« (Foucault 1981: 221) figurieren in Foucaults Theorie als jene Mechanismen, die die höchste Ver dichtung von Macht garantieren. Auch Sartre stellt die Position »zu sehen, ohne gesehen zu werden« (Sartre 1980: 381) besonders heraus. Doch gilt sie ihm, am Beispiel des Be kleidens eines nackten Körpers illustriert, als Symbol des unerreichbaren Anspruchs, »reines Subjekt zu sein«, d.h. der Macht der Anderen durch die Verhüllung der »schutz lose(n) Objektheit«, den »der Leib versinnbildlicht«, nicht ausgeliefert zu sein. Foucault dagegen vermag das Schutzbedürfnis, das Sartre mit der Verhüllung des Körpers ver band, weder zur Grundlage der Faszination nehmen, die von der Position des selbst un sichtbaren Sehenden ausgeht, noch will er in dieser Position eine nur illusionäre Hal tung erkennen. Der »zwingende Blick« (Foucault 1981: 221) des selber unsichtbaren Sehenden gilt ihm vielmehr als reales und »verallgemeinerungsfähiges Funktionsmodell (...), das die Beziehungen der Macht zum Alltagsleben der Menschen definiert« (ebd. 263), und dessen wirkliche Effekte er am Beispiel des Benthamschen Panopticons – für Foucault steingewordenes Paradigma moderner Machttechniken schlechthin –demons triert (ebd. 251 ff). Dessen Bauweise dient der Herstellung allgegenwärtiger Sichtbar keit des Delinquenten, ohne daß die Macht selbst aber eingesehen werden könnte. Im Ergebnis spricht Foucault der Machttechnik der Sichtbarmachung nun genau jene Effek te zu, die Sartre als solche bezeichnete, auf die Subjekte in Interaktionen mit Scham rea gieren: »Die Wirksamkeit der Macht und ihre Zwingkraft gehen sozusagen auf ihre Zielscheibe über. Derjenige, welcher der Sichtbarkeit unterworfen ist und dies weiß, übernimmt die Zwangs mittel der Macht und spielt sie gegen sich selber aus; er internalisiert das Machtverhältnis, in welchem er gleichzeitig beide Rollen spielt; er wird zum Prinzip seiner eigenen Unterwer fung.« (Ebd. 260) Die von außen produzierte Sichtbarkeit generiert genau die Form der Selbstunterwer fung, die in Sartres Sozialontologie das Gefühl der Scham bei den beherrschten Subjek ten entstehen läßt. Die Einbeziehung der Individuen in soziale Machtverhältnisse voll zieht sich bei Sartre wie Foucault zuvorderst in solchen Situationen, in denen man ge gen seinen Willen durch einen Blick der Sichtbarkeit unterworfen wurde; und in beiden Fällen ist es die Herstellung von Sichtbarkeit, die den wirksamsten Mechanismus der Verinnerlichung von Machtverhältnissen abgibt.8 Den Unterschied zwischen Sartre und Foucault markiert zunächst das ganz andere Er kenntnisinteresse beider Theorien: ist es Ziel der Sartreschen Sozialontologie, die Frei heit des Individuums in der Gesellschaft noch verorten zu können, so will Foucault ge rade den emphatischen Subjektbegriff als einen dechiffrieren, der selbst erst »von der spezifischen Machttechnologie der Disziplin produziert worden ist« (Foucault 1981: 250). Von daher auch wird verständlich, warum Foucault im Unterschied zu Sartre für die Innenwelt der im Blick beherrschten Subjekte kein Interesse aufbringt: er müßte sonst gerade jenen Autonomieanspruch des Subjekts, der in Sartres Theorie der Scham 22



einen so großen Stellenwert hat und den Foucault letztlich als Selbsttäuschung zu ent schlüsseln versucht, selbst beanspruchen. Doch kann man sich für eine Theorie der Scham beide Konzepte zunutze machen. Liest man Foucault nämlich schlicht als »posi tive« Beschreibung von Machtprozeduren einerseits, Sartres Theorie des Einzelnen als Selbstbeschreibung moderner Subjekte andererseits, zieht sich das Verhältnis von Macht und Scham zu einer typischen Konstellation zusammen: eine bestimmte Technik des Sehens, sei sie nun als objektivierende Festlegung durch den Blick eines Anderen zwangsläufig in die Interaktion eingelassen (Sartre) oder als Prozedur von Disziplinar mächten auf die Subjekte gerichtet (Foucault), produziert danach eine soziale Figurati on, in der die Subjekte an den Machtverhältnissen, denen sie unterworfen sind, selbst beteiligt sind. Bei Sartre wie bei Foucault übernimmt das Subjekt die jeweilige Fremd beschreibung und wird damit erst wirklich zu dem Objekt einer fremden Freiheit oder Zurichtung, zu dem es von Anderen gemacht werden soll. Die Akte der Unterwerfung, mit denen Individuen an den Machtverhältnissen selbst Anteil haben, werden hier wie dort als rekursive beschrieben: im Falle Sartres ist das Subjekt ein Akteur, der selbst je derzeit zum blickenden Anderen werden kann; im Falle Foucaults sind Individuen Glie der einer anonymen Anordnung, die Machteffekte gerade dadurch produziert, daß sie systematisch entindividualisiert ist. Das vom beherrschten Subjekt internalisierte Machtverhältnis wird von Sartre allerdings noch bis in das Subjekt selbst hinein verfolgt und dort als schamhaftes Eingeständnis des eigenen Objektstatus erkannt: die Scham ist Sartre zufolge geradezu die förmliche Einverleibung der Macht. Foucault jedoch hat für die Fragen, ob nicht erst die selbst empfundene Scham das Prinzip der eigenen Unterwerfung vollendet, ob sich in ihr die beschriebene Subalternität nicht eigentlich erst manifestiert, in seiner Theorie keinen Platz, gleichwohl er die Prozeduren, die in Sartres Sichtweise als solche der Bemächti gung und Beschämung zugleich zu kennzeichnen wären, ungleich detaillierter als Sartre zu beschreiben vermag. Sartres Theorie nämlich beansprucht in gewissermaßen »tragi scher« Weise noch die Authentizität des seine Freiheit wollenden Subjekts, das durch Unfreiheit daher zu beschämen ist. Foucault dagegen löst dieses Subjekt – wenngleich er es implizit in der Wahl seiner Themen und Perspektiven auch unterstellen mag – in die Indifferenz gleichartiger Machtträger auf und kann daher auch nicht wirklich zu je nen Prozessen der Verinnerlichung von Macht vordringen, die er selbst doch als gege ben anführt. Die selbstrestriktive emotionale Teilhabe an der eigenen Unterlegenheit, wie sie sich etwa in der Scham offenbart, kann von Foucault nur behauptet, nicht aber erklärt werden. Das Schamgefühl, das für Sartre noch den Stellenwert einer existentiellen Grunderfah rung hat, verschwindet schließlich als Problem im Foucaultschen Werk ganz. Der erste Band seines Spätwerkes »Sexualität und Wahrheit« (Foucault 1983) ist geradezu gegen die These einer mit Scham belegten Sexualität in der bürgerlichen Gesellschaft ange schrieben worden. Zwar gäbe es noch sichtbare Kontinuitäten einer sexuellen Scham (etwa zwischen Eltern und Kindern, Erziehern und Schülern), doch habe die »Diskur sivierung des Sexes« (ebd. 31) insgesamt viel stärker für seine allgegenwärtige Präsenz als für seine schamhafte Unterdrückung gesorgt. Foucault will von Scham in bezug auf Sexualität nicht sprechen, weil diese in der Moderne weniger »unter das Register der Verfehlung und Sünde, des Exzesses oder der Überschreitung«, als vielmehr »unter das Regime des Normalen und des Pathologischen« falle (ebd. 86). Es ist allerdings nicht einzusehen, warum damit scheinbar der symbolische Bezugsrahmen von Scham ver schwunden sein soll, der sich ja gerade auch im Feld der Sexualität an eben die Diffe renz von normal und pathologisch binden kann.9 Foucault jedoch ordnet das Schamge fühl viel zu stark dem religiös gefärbten klassischen Zeitalter zu, als daß er zu einem modernen, die gesellschaftlichen Klassifikationen in sich einbeziehenden Begriff sozia ler Scham gelangen könnte, der sich an den Sex wohl binden mag, jedoch nicht zwangs läufig und allein an diesen gebunden sein muß, dessen symbolischer Bezugsrahmen
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wohl religiöse Momente aufweisen, jedoch auch aus anderen, profaneren Quellen ge speist werden kann. Diese, im Alltagsleben der Gesellschaft häufig verdeckte Scham zu erkennen und in ih ren Ursachen, Bedeutungen und Funktionen zu analysieren, verbleibt als Aufgabe der Soziologie. Der Bezug auf die sozialphilosophischen Untersuchungen Sartres und Fou caults konnte uns allerdings erste Hinweise für die soziale Entstehung von Schamgefüh len wie auch für deren subjektiven Erlebnischarakter geben. Scham wird danach inso weit als sozial verursacht zu gelten haben, wie Subjekte durch die Erfahrung einer frem den Bemächtigung ihrer selbst in einen Objektstatus versetzt werden, dessen inferiore Position ihr Autonomiebedürfnis verletzt. Diese Bemächtigung kann, aber muß nicht die materiale Gestalt physischer Zurichtungen annehmen, wie sie Foucaults Mikrostudi en der Macht beschrieben haben. Eher noch wird sie in der symbolischen Gewalt von Bewertungen und Klassifikationen zu suchen sein, die vom Subjekt umso weniger zu bestreiten sind, als sie von ihm häufig selbst geteilt werden. Diese Bewertungen, für die Sartre das Bild des »Blicks« gefunden hat, haben die Eigenschaft, das Selbstverständnis des Subjekts auf stigmatisierende Weise zu reduzieren, was vom Subjekt in der eigenen Übernahme der Fremddeutung als Dokumentation eines personenbezogenen Defizits er fahren wird. Diese Konstellation aber wird nicht ohne Bezug auf die institutionalisierten und internalisierten Normen einer Gesellschaft, und schließlich nicht ohne Berücksichti gung der sozialen Verteilung von Macht in der Gesellschaft zu beschreiben sein. Die Scham verbleibt im Sozialen, der Blick hat seine Träger, die Sichtbarkeit eine Funktion.
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Kapitel III



Scham und Schuld Anthropologische und kulturtheoretische Analysen Wenn Sartre die Subjekte durch die Macht der anderen für beschämbar hält, schildert er eine äußerst moderne Konstellation: es ist der sich selbst bewußte Einzelne, der im Schamgefühl eine Verdinglichung seiner persönlichen Identität erfährt. Daß das Scham gefühl an diese Konstellation nicht zwangsläufig immer gebunden ist und daher einer historisch und kulturell viel weiter ausgreifenden Analyse bedarf, wird man Sartre nicht vorwerfen können. Schließlich gilt ihm das Schamgefühl als ontologische Kondition menschlicher Intersubjektivität schlechthin. Eine Soziologie des Schämens muß hier einen anderen Weg gehen und sich des anthropologischen und historischen Standortes ihres Gegenstandes versichern. Sie muß sich fragen, welche anthropologischen Voraus setzungen in ein Phänomen wie dem Schamgefühl eingebunden sind, sie muß sich Re chenschaft über die Vielgestaltigkeit der historischen und kulturellen Formen sozialer Scham ablegen können, von denen wir Zeugnis haben. Nur so kann es uns gelingen, aus der Geschichte heraus auf jene moderne Konstellation des Schamgefühls zurückzubli cken, von der wir in Gestalt der Sartreschen Philosophie zu Beginn ausgegangen sind. Die Untersuchungen zu den unterschiedlichen Manifestationen von Scham in der Ge schichte von Gesellschaften umfassen jedoch viel zu große historische Zeiten und kultu relle Räume, als daß es uns möglich wäre, ihnen vollständig nachzugehen. Wir wollen uns daher darauf beschränken, zentrale Entwicklungen und Ergebnisse der kulturtheore tischen Erforschung des Schamgefühls darzustellen, wobei uns ein Umstand dieser Un tersuchungen selbst zugute kommt. Sie sind oftmals um eine zentrale Differenz herum gruppiert, die sich im Verlaufe der Forschungsgeschichte schließlich als eine para digmatische Leitorientierung herauskristallisierte, auf die – wie auch immer – Bezug ge nommen wurde. Die Rede ist von der Unterscheidung zwischen Kulturen, in denen Schamgefühle als normatives Regulativ des Verhaltens dominieren, und jenen, in denen Schuldgefühle die Funktion übernehmen, das persönliche Verhalten in Einklang mit den sozialen Normen zu halten. Die Erörterung dieser immer wieder bestrittenen und immer wieder neu behaupteten Differenz kann es nicht nur erleichtern, den historischen und kulturellen Ort moderner Formen sozialer Scham zu bestimmen. Sie ermöglicht gleich zeitig, den Stellenwert und die Charakteristika des Schamgefühls selbst durch den Ver gleich mit dem ihm doch sehr ähnlichen Gefühl der Schuld genauer kennenzulernen.



Das Gesicht des Menschen und der Seelenzustand des Errötens Das Erröthen ist die eigenthümlichste und menschlichste aller Ausdrucksformen. Charles Darwin Die für unser Thema bis heute immer noch zentrale Untersuchung ist von Charles Dar win unternommen worden. Im dreizehnten Kapitel seiner Schrift »Der Ausdruck der Gemüthsbewegungen bei dem Menschen und den Thieren« (Darwin 1872), das sich im Rahmen einer Beschreibung der allgemeinen Merkmale des menschlichen Gefühlsaus drucks mit den Besonderheiten des Errötens beschäftigt, geht er zwei gesonderten Fra gestellungen nach: worin besteht der anthropologische Status des Errötens und welche sozialen Ursachen lassen sich für diesen Gefühlsausdruck angeben? Die Beantwortung
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dieser Fragen wird Darwin schließlich zu einer Spekulation über die kulturelle Evoluti on der dem Erröten zugrundeliegenden Gefühlszustände veranlassen, die den Ausgangs punkt der späteren Diskussion über den Unterschied von »Scham- und Schuldkulturen« gebildet hat. Darwin nähert sich dem Thema der Scham also über den indirekten Weg, eine ihrer typischen Ausdrucksformen (die im übrigen auf das Schamgefühl nicht be schränkt ist) zu analysieren und seine Neugier richtet sich zunächst darauf, ob denn – aus welchem Grund auch immer – überhaupt alle Menschen und menschlichen Rassen nicht des Rotwerdens der Haut, wohl aber des Errötens mächtig sind. Tiere nämlich werden – wie Darwin am Beispiel des Affen zeigt – wohl aus Wut oder »Leidenschaft« rot. Sie haben mit den Menschen bestimmte physiologische Vorgänge des Rotwerdens gemein, ohne jedoch deren Verursachung zu teilen: »Wir können Lachen durch Kitzeln der Haut, Weinen oder Stirnrunzeln durch einen Schlag, Zittern durch Furcht oder Schmerz verursachen usw.; wir können aber (...) ein Erröthen durch keine physikalischen Mittel, – d.h. durch keine Einwirkung auf den Körper verursachen. Es ist der Geist, welcher afficirt sein muss.« (Ebd. 316 f) Im Unterschied zum Tier, dessen Röte der äußeren Reizung eines Instinkts und also der Aktivierung eines Reflexes geschuldet ist, ist es beim Menschen die geistige »Aufinerk samkeit auf sich selbst« (ebd.), die das Erröten hervorruft, und da das Gesicht als Zen trum der eigenen wie jeder fremden Aufmerksamkeit auf die Person gelten kann, ist es vor allem die Partie zwischen Haarschopf und Kinn, die sich verfärbt. 10 Nur beim Men schen können der kapillare Kreislauf allein durch einen innerpsychischen Prozeß beein flußt und die Gefäße des Gesichtes auch dann mit arteriellem Blut gefüllt werden, wenn keine äußere Einwirkung, eine körperliche Belastung oder Erregung vorliegen (vgl. ebd. 344 ff). Somit als spezifisch humane Befähigung erkannt11, schildert Darwin das Erröten als ein universelles Element des menschlichen Gefühlsausdrucks. Junge wie Alte, Män ner wie Frauen, Gesunde wie Kranke, Chinesen, Schwarze und Indianer erröten, wenn auch in verschiedener Intensität und Häufigkeit. Darwin führt eine Unzahl von Beispie len an, die belegen, daß selbst dort, wo ein Erröten der menschlichen Gesichtshaut nicht sichtbar ist, Affektsubstitute (wie etwa das Erbleichen oder das Herabsenken des Kopf es) vorherrschen, die der gleichen Verursachung entspringen. »Die Neigung zu errö then« hält Darwin daher für vererbt (ebd. 318); sie ist – wenn auch nicht genetisch, so doch durch die »Wiederholung während zahlloser Generationen« (ebd. 353) – der menschlichen Gattung als eine emotionale Disposition »eingeboren« (ebd. 326) und wird – wozu Darwin selbst eine Fülle von Beispielen beigetragen hat – kulturell in un terschiedlicher Weise überformt.12 Da es nicht zum Wesen des Menschen gehöre, in ab soluter Einsamkeit zu leben, erfahre ein jeder ein Erröten immer dann, wenn er in der Meinung der anderen irgendwie eine besondere Aufmerksamkeit erlange, und je nach Anlaß äußere sich darin Bescheidenheit, Scham oder Schüchternheit (ebd. 333 ff). Al lerdings komme den drei zentralen »Seelenzuständen«, die sich im Erröten zum Aus druck bringen können, durchaus nicht der gleiche Stellenwert in der anthropologischen Entwicklung zu. Ursprünglich – so Darwin – habe sich das Erröten nur hinsichtlich der persönlichen Erscheinung und in bezug auf das andere Geschlecht entwickelt. Erst sehr viel später seien dann auch moralische Ursachen zu den Gründen des Errötens hinzuge treten (ebd. 336). Darwin begründet damit eine Perspektive auf die Evolution des Schamgefühls, die von einer gleichsam von außen nach innen gehenden Entwicklung in der Selbstbeachtung der Menschen ausgeht, die die »moralische Empfindlichkeit« ge genüber dem eigenen »Betragen« der Aufmerksamkeit für die eigene Erscheinung nach ordnet. Darwin weist den moralischen Ursachen des Schamgefühls, die er als solche der Schuld bezeichnet, nicht nur ein nachgeordnetes evolutionäres Stadium gegenüber jenen zu, die »ursprünglich unserer persönlichen Erscheinung, d.h. der Oberfläche des Körpers und ganz besonders dem Gesichte« (ebd. 354) entsprangen. Er differenziert auch den Erleb nisgehalt von Schuld und Scham und plädiert dafür, das Gefühl der Scham gerade dann von demjenigen der Schuld zu trennen, wenn es in ihrem Gefolge auftritt: 26



»Es ist nicht das Bewusstsein, welches ein Erröthen hervorruft; denn ein Mensch kann auf richtig irgend einen unbedeutenden in der Einsamkeit begangenen Fehler bereuen, oder er kann die schärfsten Gewissensbisse wegen eines nicht entdeckten Verbrechens fühlen, und doch wird er nicht erröthen (...) Es ist nicht das Gefühl der Schuld, sondern der Gedanke, dass Andre uns für schuldig halten oder wissen, dass wir Schuld haben, was uns das Gesicht roth macht. Ein Mensch kann sich durch und durch beschämt fühlen, dass er eine kleine Unwahr heit gesagt hat, ohne zu erröthen; aber wenn er auch nur vermuthet, dass er entdeckt ist, wird er augenblicklich erröthen, besonders wenn er von irgend Jemandem entdeckt wird, den er verehrt.« (Ebd. 340) Wer sich schuldig fühlt, dem gebietet danach ein »Gewissen«, seinen Fehler zu bereuen. Schämen muß er sich dessen erst dann, wenn wirklich oder der Vorstellung nach andere von seinem Fehlverhalten wissen. Der »Urmensch«, wie Darwin schreibt (ebd. 336), hatte für ein »Gewissen« noch kein seelisches Organ und empfindet ein Unbehagen über irgendeine Missetat nur dann, wenn andere sie bemerkt haben.



»Soziale Angst«: Schamgefühl und Schuldbewußtsein Der auffälligen Konvergenz mit den Thesen einer ganz anderen großen Theorie ist es nun zu verdanken, daß diese Darwinsche Behauptung zu einer zentralen Aussage der nachfolgenden anthropologischen Forschung werden konnte. Rund sechzig Jahre später nämlich wird Sigmund Freud in seiner Abhandlung der Frage, woher das »Unbehagen in der Kultur« (Freud 1979) rührt, zu Formulierungen gelangen, die von der kulturan thropologischen Schule der Ethnologie, wie sie von Margaret Mead und Ruth Benedict begründet wurde, als Fortsetzung und Vertiefung der Darwinschen These von der evo lutionären Abfolge von Scham und Schuld gelesen werden. Freud schildert in der be sagten Schrift bekanntlich, daß die menschliche Kulturentwicklung auf der sozial not wendigen, doch subjektiv schwer erträglichen Bedingung beruht, die dem Menschen an geborene Aggressionsneigung und seinen Sexualtrieb durch Sublimierung und Trieb verzicht zu bändigen. Das mächtigste Mittel der Kultur, die ihr entgegenstehenden Trie be zu hemmen, ist Freud zufolge die Aufrichtung eines subjektiven Schuldbewußtseins. Die Aggressionsneigung der Menschen wird dabei »introjiziert«, also gegen das eigene Ich gerichtet, das nunmehr in sich selbst eine Instanz der Verhaltenskontrolle aufbaut. Die gegen das eigene Ich gewendete Triebenergie wird zu einem festen psychischen Be standteil der Person, dem Über-Ich, das »nun als ›Gewissen‹ gegen das Ich dieselbe strenge Aggressionsbereitschaft ausübt, die das Ich gerne an anderen, fremden Individu en befriedigt hätte« (Freud 1979: 111). Die Spannung zwischen dem gestrengen Über -Ich und dem ihm unterworfenen Ich nennt Freud »Schuldbewußtsein«. Der Aufbau des Über-Ichs, das als »Gewissen« für die Bereitschaft sorgt, sich einer Verfehlung schuldig zu fühlen, ist ein evolutionärer Prozeß, der sowohl ontogenetisch wie phylogenetisch verschiedene Etappen durchläuft. Das ursprüngliche Motiv des Menschen, sich den Zwängen eines Schuldbewußtseins zu unterwerfen, sei die »Angst vor dem Liebesverlust« (ebd.). Die erste Stufe des Schuldbewußtseins basiere daher noch nicht auf einem »Gewissen«, sondern auf einer »sozialen Angst« (ebd. 112), die ausschließlich der Entdeckung gelte. Einzig die Angst vor der Aggression einer äußeren Autorität sorge dafür, daß das Individuum auf das Böse, das ihm Lust verspricht, ver zichtet. Daher ist es auch allein die schon vollzogene Tat, die dieses Schuldgefühl, das noch kein »Gewissen« kennt, mobilisiert, nicht jedoch die erst geplante oder nur erwo gene Handlung. In der zweiten Stufe des Schuldbewußtseins dagegen wird die »soziale Angst« durch eine »Gewissensangst« (ebd. 114) wenn auch nicht ersetzt, so doch er gänzt. Das Individuum hat jetzt die äußere Autorität als Über-Ich verinnerlicht, seine Angst geht über das bloße Entdecktwerden hinaus und der Unterschied zwischen dem Bösen, das man tut, und dem Bösen, das man will, verschwindet: dem Über-Ich bleibt nichts verborgen, auch der Gedanke nicht (vgl. ebd. 112). Wie in der ersten Phase die soziale Gemeinschaft oder die Eltern, so peinigt in der zweiten Phase das eigene Gewis sen »das sündige Ich mit den nämlichen Angstempfindungen und lauert auf Gelegenhei 27



ten, es von der Außenwelt bestrafen zu lassen.« (Ebd.) Soziale Angst und Gewissens angst gelten Freud als zwei eigenständige Ursprünge des Schuldgefühls (vgl. ebd. 114), wobei das erstere dem Individuum nur Triebverzicht auferlegt, das zweite darüberhin aus zur Selbstbestrafung drängt. Sie treten in zeitlicher Reihenfolge auf, ohne sich je doch vollständig abzulösen. Mit der »sozialen Angst« hat – wie Freud schreibt – auch »die Gesellschaft unserer Tage im allgemeinen zu rechnen.« (Ebd. 112) Über die individual- und gattungsgeschichtliche Genese der beiden selbständigen For men des Schuldbewußtseins nimmt Freud an, daß das Kind in seiner individuellen Aus bildung von Schuldgefühl und Gewissen einem phylogenetischen Vorbild folgt, das die menschliche Kulturentwicklung insgesamt geprägt hat. Wie das Kind auf die ersten Triebversagungen durch die äußere Autorität mit starken Aggressionen reagiert, auf de ren Befriedigung es aber aus Angst verzichten muß, und es sich daher aus dieser pre kären trieb-ökonomischen Lage durch die Identifizierung mit der Autorität hilft, so ist die Menschheit im Ganzen den Weg von Versagung, Aggression und Identifikation ge gangen: »Was am Vater begonnen wurde, vollendet sich an der Masse.« (Ebd. 118) Wie die elterlichen Autoritätspersonen, so stellen auch soziale Gemeinschaften im Ver laufe des Kulturprozesses an den Einzelnen normative Idealforderungen, deren Nichtbe folgung durch »soziale« oder »Gewissensangst«, durch die Sanktion einer äußeren oder inneren Autorität bestraft wird. Soziale Angst scheint dabei durch Prozesse hervorgeru fen zu werden, die Darwin als solche der Verursachung von Scham bestimmte: das Wis sen darum, daß andere meine Verfehlung kennen, läßt mich erröten, auch wenn sich mein Gewissen bei der Tat selbst nicht gerührt hat. Freud jedoch – und in der nachfol genden anthropologischen Diskussion ist dies häufig übersehen worden – analysiert die soziale Angst in erster Linie nicht unter dem Gesichtspunkt ihres Gefühlsausdrucks der Scham, sondern unter jenem des ihr zugrundeliegenden Bewußtseinsinhalt, den er als eine besondere, nämlich äußeren Autoritäten gegenüber empfundene Form von Schuld bestimmt. Dies auch ist der Grund, warum er anstelle von Scham und Schuld stattdessen zwischen Schuld und Gewissen trennt: »Vom Gewissen sollte man nicht eher sprechen, als bis ein Über-Ich nachweisbar ist; vom Schuldbewußtsein muß man zugeben, daß es früher besteht als das Über-Ich, also auch als das Gewissen. Es ist dann der unmittelbare Ausdruck der Angst vor der äußeren Autorität.« (Ebd. 121) Nun ist sicher unbestreitbar, daß die Scham häufig derjenige Gefühlsausdruck ist, der im Zuge des besonderen Schuldbewußtseins infolge einer sozialen Angst entsteht. Sie begleitet dieses Schuldbewußtsein, ohne jedoch vollends ausgeschlossen zu sein, wenn auch das eigene »Gewissen« eine erwogene oder vollzogene Handlung sanktioniert. Scham hat für Freud gewissermaßen einen anderen Status als Schuld. Sie hat den Cha rakter eines Affektes, der im Falle besonderer Bewußtseinshaltungen, denjenigen der Schuld, mobilisiert werden kann. Als ein solcher Affekt, der – wie für Darwin, so auch für Freud – anthropologisch tief verwurzelt ist, steht er dem Gefühl, schuldig zu sein, nicht unbedingt entgegen. Genau dies aber ist die mißverständliche Schlußfolgerung, die die kulturanthropologische Schule der Ethnologie aus der Freudschen Psychoanaly se, die ihr als kulturtheoretische Leitorientierung diente, gezogen hat. Scham und Schuld werden polarisiert, in eine historische Abfolge gebracht und bestimmten Kultu ren als jeweils spezifische Merkmale der normativen Regulation zugeordnet, gleichwohl es sich der Freudschen Orthodoxie zufolge, der sich Autorinnen wie Margaret Mead oder Ruth Benedict verpflichtet fühlten, doch eher um die Entwicklung verschiedener Stufen eines Schuldbewußtseins handeln müßte, auf das aus verschiedenen Gründen ein Schamgefühl resultieren kann.
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Scham- und Schuldkulturen Die erste Formulierung dieser Unterscheidung von Scham- und Schuldkulturen findet sich in einer Interpretation interkultureller Untersuchungen zum Problem der Entwick lung und Genese menschlicher Kooperationsformen, die Margaret Mead vorgenommen hat (Mead 1937: 493 ff). Hier dient die Freudsche Unterscheidung von externen und in ternen Sanktionen dazu, jene primitiven Kulturen, in denen die Menschen sich konform nur verhalten in Bezug auf »forces which must be set in motion by others« [Kräfte, die durch andere in Gang gebracht werden] , von denjenigen zu unterscheiden, die soziale Konformität auch in Abwesenheit äußerer Sanktionsmächte sicherstellen können. Da nur in zwei von insgesamt dreizehn untersuchten Kulturen Bestände eines internalisierten »Gewissens« in der jeweiligen Persönlichkeitsstruktur auffindbar waren, ist der Schluß gezogen worden, daß primitive Gesellschaften und insgesamt die Mehrzahl der asiati schen, »native American«, ozeanischen und afrikanischen Kulturen durch die soziale Abwesenheit von Schuldgefühlen gekennzeichnet sei und letztere ein exklusives Merk mal moderner europäischer und nordamerikanischer Gesellschaften darstellten, in denen der soziale Wandel in der Folge von »Gewerbefleiß« und Industrialisierung den dazu passenden Charaktertypus des moralischen Individuums geschaffen habe.13 Die bis heute wohl deutlichste Formulierung dieser kulturtheoretischen Polarisierung stammt von Ruth Benedict. In ihrer Untersuchung der kulturellen Traditionen Japans (Benedict 1967: 137 ff) kommt sie zu der Beobachtung, daß hier der Ausdruck und der Begriff von Selbstachtung eine wesentlich andere Bedeutung als im Westen habe. Seine Selbstachtung zu bewahren, heißt danach für die Angehörigen der japanischen Gesell schaft nicht, im eigenen Verhalten denjenigen Maßstäben zu folgen, denen man einen ganz persönlichen moralischen Wert zumißt, sondern entsprechend den Erwartungen zu leben, die von einer Gemeinschaft auf das Individuum gerichtet werden. Jederzeit einer strengen Bewertung des persönlichen Anstands durch andere ausgesetzt, vermeide es der Japaner vor allem, seine Person unnötig zu exponieren und schätze beständig sorg fältig alle Faktoren ab, die in einer sozialen Situation dazu führen könnten, den Unwil len anderer zu erregen (vgl. ebd. 154)14. Da in der Fremdbewertung einer Person nur das sichtbare Resultat vollzogener Handlungen Gewicht habe und daher gute Intentionen für schlechtes Tun als Entschuldigungen nicht reklamiert werden könnten, reagiere der Ja paner auf Fehltritte, die von anderen bemerkt worden sind, so heftig wie der westliche Puritaner auf eine innere Ansammlung von Schuld. Kritik von anderen wird als ein Ver dikt erfahren und stürze den einzelnen in eine tiefe Scham, bei deren Entstehung die moralische Selbstbewertung des eigenen Verhaltens völlig hinter die Macht des öffentli chen Urteils zurücktrete. Darwins Beobachtung der evolutionären Abfolge von Scham- und Schuldgefühlen auf nehmend, durch die psychoanalytische Theorie der unterschiedlichen Stadien des Schuldbewußtseins informiert und mit ethnologischem Material über die jeweiligen Formen der sozialen Kontrolle versehen, hat die kulturtheoretische Anthropologie ein Modell der historischen Unterscheidung von Scham- und Schuldkulturen formuliert, das wir im folgenden zusammengefaßt haben:
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»Scham- und Schuldkulturen« (nach Darwin und Mead/Benedict) Gefühl  Merkmal 



Scham



Schuld



Gesellschaft



»primitiv« außerwestlich



»modern« abendländisch



Art der Norm



Konvention



Moral



Partikularismus



Universalismus



Kontrollinstanz



Soziale Gemeinschaft (extern)



Über-Ich, Gewissen (intern)



Ziel der Kontrolle



gutes Benehmen, »Anstand«, soziale Konformität



gutes, »reines« Gewissen, moralische Konformität



Kontrollmaßstab



Handlung und »Erscheinung«



Handlung und Intention



Mißachtung durch Dritte



Selbstverurteilung, »Sünde«



Gefühlte Sanktion



soziale Angst, »Liebesverlust«



Gewissensangst, Gewissensbisse



Soziale Sanktion



Schande



Strafe



Ritual »Wiedergutmachung«



Beichte: Vergebung; Geständnis: Reue



Art der Normgeltung



Devianzempfindung



Form der Entlastung



Das Schuldbewußtsein als Grundlage des Schämens ist von Mead und Benedict in all jenen Kulturen vermißt worden, wo nicht der ödipale Konflikt Ursache seiner Entste hung gewesen ist. Abgesehen davon, daß hier nur das zweite Stadium des Schuldbe wußtseins, die »Gewissensangst«, angesprochen ist und das erste Stadium der »sozialen Angst« von Schuldgefühlen gänzlich getrennt wird, reduziert eine solche Sichtweise die Genese moralischer Orientierungen auf eine soziale Konstellation, in der die Familie die zentrale Sozialisationsinstanz darstellt. Übernimmt aber die soziale Gemeinschaft diese Funktion, wie in vielen »primitiven« Kulturen der Fall, verschieben sich zwar die Ob jekte des Schuldbewußtseins, ohne daß es jedoch vollständig ausbleibt. An die Stelle der Identifikation mit der elterlichen Autorität tritt die Orientierung an den moralischen Codes der kulturellen Weltbilder, wie sie im Mythos aufgehoben und von der Gemein schaft an deren Mitglieder kontinuierlich weitergegeben werden. Die Schuldgefühle in »primitiven« Kulturen beziehen sich auf die Wertvorstellungen der Gruppe im ganzen: »In the primitve ethos and world view, each individual‘s moral failures and achievements, his moral transgressions and conformities, are linked to his personal welfare and to the welfare oft he group. And conversely, the general welfare of the group and the private welfare of each are dependent on the sum-total moral virtues and vices of the individual members. Drought, disease, bad crops, poor hunting, defeat in war all have moral significance, because they are seen in the beliefs of many primitive cultures as punishment for misbehavior and misconduct. Since these misfortunes are not limited to the ›guilty‹ individual but may affect the entire group, everyone has a stake in enforcing conformity to the ethos; and everyone, until ›the‹ criminal act or person is identified, experiences guilt feelings as he reviews his own record of past deviations from the group code.« (Piers/Singer 1971: 93 f) Das Problem der kulturanthropologischen Polarisierung von Scham und Schuld ist es gewesen, deren Unterschiede als absolute Gegensätze darzustellen. Hält man sich dage gen den kollektiven Bezug moralischer Orientierungen auf die Werte der Gruppe und den weitaus größeren Umfang der Verantwortlichkeit in »primitiven« Weltbildern vor Augen, dann läßt sich die rigide Entgegenstellung von Scham, die in all den genannten Kulturen natürlich eine überaus bedeutsame Rolle spielt, und Schuldbewußtsein nicht länger aufrechterhalten.15 Schamgefühle können komplementär zu den beiden Formen des Schuldbewußtseins, wie sie von Freud beschrieben worden sind, existieren und zwar in all den »primitiven« wie »modernen«, abendländischen wie nichtchristlichen Gesellschaften, in denen – in welcher Form auch immer – moralische Vorstellungen des Zusammenlebens existieren. Soziale Scham kann in der normativen Regulation von Ge sellschaften eine prominente Rolle spielen, ohne daß damit die Existenz bestimmter Sta 30



dien eines Schuldbewußtseins ausgeschlossen werden müßte. Eine solche alternative Sichtweise soll nicht der lauen Synthetisierung einer erkenntnisdienlichen Unterschei dung dienen. Sie hat vielmehr den doppelten Vorteil, sowohl den anthropologischen Status von Scham als affektgebundene Emotion gegenüber den Bewußtseinsinhalten der Schuld genauer zu bestimmen, als auch in der sozialen Dimension das Zusammenspiel von Schuld und Scham zu verdeutlichen. Damit ist eine Perspektive eröffnet, in der auch moderne Formen der Scham in der Gesellschaft angemessen untersucht werden können, weil diese nicht als kulturelle Regressionen von Personen verstanden werden müssen, die nicht über ein subjektives Schuldbewußtsein verfügen16. Begreift man die Unterscheidung von Scham- und Schuldkulturen – im Sinne der Freudschen Orthodoxie und im Gegensatz zu deren kulturanthropologischem Mißver ständnis – als eine, in der sich unterschiedliche Stadien der Entwicklung des Schuldbe wußtseins dokumentieren, ergeben sich für eine Theorie der Scham wichtige Konse quenzen: Scham kann sich dann unter bestimmten Bedingungen mit beiden Formen des Schuldbewußtseins verbinden, statt bloß auf eine, und zwar gesellschaftlich so archai sche wie – nach modernen Maßstäben – persönlich regressive eingeschränkt zu sein. Das Schamgefühl ist ein typisches Phänomen »sozialer Angst«, das in modernen Ge sellschaften fortbesteht, wenn dort Konstellationen auftreten, die denen der sozialen Kontrolle einfacher Gesellschaften zumindest ähnlich sind. Es kann sich allerdings – worauf ja schon Darwin mit seinem Hinweis auf die moralischen Ursachen des Errö tens, die Schuld, aufmerksam machte – auch mit der »Gewissensangst« moderner Indi viduen verbinden, wenn diese unter sozialen Bedingungen auftritt, die das persönliche Empfinden einer moralischen Schuld nicht zu einer ganz und gar privaten und »einsa men« Angelegenheit werden lassen. Schamgefühle sind auch und gerade in Gesellschaf ten und bei Personen vorzufinden, die moralische Normen internalisiert haben, ohne da mit – wie es die rigide Trennung von Scham- und Schuldkulturen nahelegt – für Scham gefühle eigentlich disqualifiziert zu sein. Etwas anderes schließlich kommt noch hinzu: eine Kulturtheorie, die zwischen Scham und Schuld allzu starke Gegensätze aufbaut 17, steht in der Gefahr, den subjektiven Er lebnisinhalt der Scham nicht hinreichend zu beschreiben. Sie reserviert alle Empfindun gen eines Subjekts, in denen es sich für sein eigenes Verhalten selbst verurteilt, dem Schuldbewußtsein und vergißt damit am Schamgefühl alle Komponenten der unwillkür lichen Selbstbeschuldigung, die jedenfalls in der Empfindung moderner Subjekte durch aus eine gewichtige Rolle spielen: wenn Sartre schrieb, daß die Scham ein »Geständnis« sei, nahm er genau hierauf Bezug. Eine strikte Trennung zwischen Scham und Schuld ist also weder möglich, noch notwendig. »Shame is a state of self-devaluation, which would not be possible if internalized judges (the superego) were not also devaluating the self.« (Lewis 1987: 15) Sicher lassen sich die Merkmale von Scham und Schuld termi nologisch eingrenzen. Schuld entsteht in der Übertretung von Verboten, Scham in der Nichterfüllung von eigenen Idealen: in der Kluft zwischen dem realen und dem idealen Selbstbild (vgl. Piers/Singer 1971: 70; Lewis 1971: 40 ff). Im Schuldgefühl wird sich ein Subjekt der Diskrepanz zwischen dem eigenen Verhalten und den vorgeschriebenen Normen bewußt. Schuld ist das Gefühl, durch eigenes Handeln für die Verletzung einer Norm verantwortlich zu sein, Scham jenes, seine Integrität beschädigt zu haben. Helen B. Lewis hat diese Differenz auf die kurze, zutreffende Formel gebracht: »Shame is about the self; guilt is about things.« (Lewis 1987: 18) Gerade hierin aber liegt der Grund, daß Schamgefühle sich mit Schuld vermischen können, wenn die Einhaltung der betreffenden Norm, deren Verletzung bekannt geworden ist, zum eigenen Ideal gehört, das nun vor einem selbst und vor den anderen nicht mehr zu behaupten ist. Auch fordert das Schamgefühl ein Individuum zur eigenen Prüfung einer moralischen Normverlet zung heraus: »The stimulus to shame is twofold: moral and ›nonmoral‹ shame. Shame may be evoked in connection with guilt, as an acute form of it, or it may be evoked by competitive defeat, sexu al rebuff, social snub, invasion of personal privacy, or being ridiculed (...) When nonmoral 31



shame is evoked, it readily connects with moral shame. For example, under the press of shame for competitive defeat or sexual rebuff, one can begin an immediate search for moral lapses or transgressions that make sense of the injury one has suffered.« (Lewis 1987: 17 f) Natürlich können Scham, das Gefühl der persönlichen Defizienz, und Schuld, das Ge fühl, etwas Verwerfliches getan zu haben, auch gänzlich voneinander getrennt auftreten. Scham ist nicht ausschließlich ein moralisches Gefühl. Auch aus moralischen Gründen entsteht ein Schamgefühl nur dann, wenn die betreffenden Handlungen wirklich oder der Vorstellung nach dem öffentlichen Blick ausgesetzt sind; im Unterschied zur Schuld, die auch allein intrinsisch gefühlt werden kann, ist Scham an Intersubjektivität gebunden und geht mit einer Selbstabwertung gegenüber der Gruppe und dem eigenen Ich-Ideal einher. Scham ist schließlich für ein Subjekt im Unterschied zur Schuld nicht »verhandelbar«, sie ist – einmal am Körper dokumentiert – irreversibel, während Schuld erörtert, abgewiesen oder auch umverteilt werden kann. Wie noch der juristische Begriff der »Schuld« zeigt, beruht ihre Zuweisung immer auf der impliziten Annahme, über Handlungsalternativen verfügt zu haben. Diese stehen im Schamgefühl gar nicht zur Debatte. Scham braucht daher auch nicht erst zugewiesen zu werden, sie stellt sich ein. Ihr Signum ist gerade die Alternativlosigkeit, mit der sie sich dem einzelnen aufdrängt. Scham kann daher als das subjektiv erheblich belastendere Gefühl bezeichnet werden. Die Scham, ein Opfer zu sein, so Lothar Baier (1987: 46) über die Verfolgten des NSRegimes, ist schwerer zu ertragen als die Schuld der Täter. Scham und Schuld fallen zwar nicht unmittelbar zusammen, ihre Unterschiede ergeben sich jedoch nicht unbedingt entlang der Kriterien, wie sie in der kulturtheoretischen An thropologie formuliert worden sind. Statt die Differenz in die normative Dimension (Konvention oder Moral) zu verlegen, erscheint es sinnvoller, sich des jeweiligen an thropologischen Status von Scham und Schuld zu vergewissern. Dies ist der Ansatz punkt zu einem anthropologischen Gegenentwurf in der Analyse des Schamgefühls, den Agnes Heller formuliert hat.



Die Macht der Scham: Agnes Hellers Entwurf einer allgemeinen Theorie des Schamgefühls Agnes Hellers Schrift »The Power of Shame« (1985) knüpft an eine Vielzahl von Ver suchen der Autorin an, eine ontologische Theorie des Alltagslebens unter den Gesichts punkten der materiellen Voraussetzungen und normativen Orientierungen menschlicher Praxis zu entwerfen. Dabei haben die Affekte und Gefühle, die das Handeln der Men schen im Alltag in einem hohen Maße mitbestimmen, schon immer ihre besondere Be achtung gefunden (Heller 1978: 293 ff; Heller 1980). Gefühle legen Heller zufolge nicht nur die moralischen Orientierungen der Menschen frei, ihre Existenz selbst ist gegen die Werte, die sie zum Ausdruck bringen, nicht indifferent (vgl. Heller 1978: 295). In »The Power of Shame« schließt sie an diese Perspektive der Gefühlsanalyse an. Hier entwirft sie eine allgemeine Theorie der Scham, die sich die Frage stellt, unter welchen Ge sichtspunkten die ethischen Regulationen menschlichen Handelns und Urteilens im Ver laufe der Geschichte jeweils zu beschreiben sind. Gegen eine übermäßige Rationalisie rung ethischer Regulationen, wie sie sich etwa in der stark formalisierten Moralphiloso phie ausdrücke, setzt sie auf die »Macht der Scham«, ohne die auch die Alltagsmoral moderner Gesellschaften nicht vollständig auskommen könne. Heller dreht damit den analytischen Blick, den Sartre auf das Schamgefühl geworfen hatte, in gewisser Weise um. Sah jener im Ausdruck des Schämens vor allem eine Verinnerlichung von Macht, will Heller deutlich machen, wie vom Schamgefühl selbst (moralische) Macht ausgehen kann und es in unterschiedlicher Weise das Zusammenleben der Menschen in normati ver Hinsicht beeinflußt. Ihre Untersuchung setzt damit ein, daß sie – darin der Freudschen Orthodoxie folgend – die in der Kulturanthropologie gebräuchliche Unterscheidung von Scham und Schuld
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durch eine von Scham und Gewissen ersetzt, Schuld hingegen als emotionale »Fortset zung« entweder von Scham oder Gewissen begreift. 18 Insofern Gefühle für das Indivi duum insgesamt bedeuten, »in etwas involviert zu sein« (Heller 1980: 19 ff; 1985: 3), stellen Scham und Gewissen gleichermaßen Gefühle dar: sie bringen auf sich selbst oder andere orientierte Empfindungen zum Ausdruck, die in ihren Maßstäben den Be wertungen folgen, wie sie von den jeweils anerkannten »Autoritäten« entworfen worden sind. Scham und Gewissen differieren nun darin, unterschiedliche »Autoritäten« zu re präsentieren, die das eigene Verhalten jeweils nach Maßgabe von Billigung oder Miß billigung bewerten: »In the case of shame, the authority is socialcustom – rituals, habits, codes or rosters of beha viour – represented by the ›eye of the others‹. In the case of conscience, the authority ist prac tical reason which can become manifest as the ›internal voice‹.« (Ebd.) Doch bedeutet die Annahme, Scham sei eine Reaktion auf die Bewertung anderer, nicht, die traditionelle Auffassung zu unterstützen, daß Scham nicht internalisiert zu werden brauche. Agnes Heller hält die Kontroverse um die Internalisierung der Scham insge samt für irrelevant, weil Scham als ein Gefühl per se schon zum inneren Geschehen des Individuums gehöre. Die angemessene Frage sei vielmehr, welche Art von Internalisie rung das Auftreten eines Schamgefühls anzeige. Innerhalb der verschiedenen Kulturen müssen die Formen der Internalisierung unterschieden werden, die sich je nach dem In halt und der Bedeutung der Normen sowie nach Maßgabe des jeweils individuellen Ver hältnisses zu ihnen differenzieren. Damit gibt Heller auch schon Hinweise für die Per spektive an, der eine historisch-soziologische Untersuchung folgen kann: »A member of a New Guinea tribe explained the different notions ofshame to an anthropolo gist in the following way. Shame is either ›shame on the skin‹ or ›deep shame‹. 19 If urinating or sexual intercourse is witnessed by others, the shame felt is ›shame on the skin‹; if someone offends ancestral spirits, the shame felt is ›deep shame‹. Here it is the character of the norms infringed that determines the intensity of shame, and it is taken for granted that the infringe ment of norms that elicits ›shame on the skin‹ is always unintentional. In our society, the in tensity of shame does not depend only on the norms but also to a great extent on the indi vidual‘s relation to these norms. If two industrialists go bankrupt, one might commit suicide not because of the loss of wealth but because of being unable to face the ›eye of others‹, while the other may not experience shame at all. When norms are pluralistic, or when they can be interpreted in a pluralistic way, not everyone will be ashamed, or at least not with the same in tensity in cases of transgression against the external authority.« (Heller 1985: 4) »Shame on the skin« und »deep shame« sind die beiden nach Normgeltung, Intentiona lität und individueller Beziehung unterscheidbaren Äußerungsformen des Schamge fühls, die in allen menschlichen Kulturen bekannt sind. Dabei ist es nicht die Art der Sanktion, die – wie in der Kulturanthropologie angenommen – Scham und Schuld un terscheidet, sondern die Art der Autorität, die internalisiert worden ist. Wenn »Sankti on« den Vollzug einer Strafe meint, kann Scham nicht als ausschließlich »externe« Be strafung verstanden werden. Beschämt zu sein ist eine Bestrafung in sich selbst, die sich umso eher zu einer »tiefen Scham« steigert, je mehr sie auf der Mißbilligung einer »in ternen Autorität« beruht oder sich mit Schuld verbindet. Dieses Gefühl beschreibt Hel ler auch als »shame-guilt« (ebd. 5): hier mischt sich die innere Mißbilligung eigenen Handelns mit der Empfindung, das Leid, den Nachteil, die Beschädigung anderer schuldhaft (also in eigener Verantwortung) verursacht zu haben und daher zu einer »Wiedergutmachung« verpflichtet zu sein. Gegenüber dem Gefühl des Gewissens kommt Heller zufolge der Scham ein »Erstge burtsrecht« zu. Deren Vorgängigkeit wird jedoch nicht mit der vermeintlich »konventio nellen« Qualität der Scham gegenüber der »moralischen« Qualität ausschließlich des Gewissens zusammengebracht, wie dies bei Darwin, Mead und Benedict der Fall war. Moralische Implikationen kommen gemäß der Hellerschen Theorie ja den Gefühlen im ganzen zu. Die Scham zeichne es vielmehr aus, einen besonderen anthropologischen Status zu besitzen: sie stelle ursprünglich einen »Affekt« dar, und zwar einen solchen, 33



der – Eigenart der menschlichen Gattung – als »Affekt des Verhältnisses zu den gesell schaftlichen Vorschriften« (Heller 1980: 111) fungiere. Wie die Furcht, die Wut, der Ekel, die Neugierde, die Freude und die Traurigkeit sei auch das Schamgefühl und des sen Expression der menschlichen Gattung universell angeboren. Es reagiere »von Natur aus« auf komplexe Stimuli, wobei sich diese nicht nur historisch verändern, sondern auch von ihren ursprünglichen Objekten ablösen könnten. Scham verbleibe als Instinkt rest auch dann, würden die instinktiven Regulationen des Verhaltens durch kulturelle er setzt (Heller 1985: 5). Während dies für alle anderen genannten Affekte auch zuträfe, enthalte allein die Scham jedoch die Bestimmung, keine vorsoziale, von »Kultur« ge trennte Existenzweise zu besitzen. Das Schamgefühl ist damit der »gesellschaftliche Af fekt par excellence« (Heller 1980: 111). Als »purer Affekt«, der gleichwohl schon moralische Funktionen besitzt und von Heller als »only inborn moral feeling in us« (1985: 6) bezeichnet wird, reagiert das Schamge fühl auf die Mißbilligung externer Autoritäten. Wo immer die Verhaltensnormen einer Gesellschaft homogen sind, die Gemeinschaft klein und ein sozialer Wandel für die je weils koexistierenden Generationen nicht bemerkbar ist, herrscht der Schamaffekt in der Regulation des Sozialverhaltens vor. Hier zählt – da jeder weiß, was von ihm verlangt wird – die Handlung, nicht die Motivation (ebd. 7). Verändern sich diese Bedingungen, müssen internale Regulationen die externalen ergänzen. Der Schamaffekt durchläuft einen kognitiven Prozeß der Internalisierung, gewinnt an Selbstreflexivität und tritt nun als Emotion in Erscheinung. Damit verläßt das Schamgefühl den Bereich der angebore nen Affekte beim Menschen: »deep shame« ist keine anthropologische Konstante mehr. Mit dem Schuldgefühl verbunden, werden moralische Verpflichtungen jetzt explizit zum regulativen Faktor menschlichen Verhaltens. In ein Schaubild gebracht, läßt sich das Verhältnis von Scham, Schuld und Gewissen in der Theorie Agnes Hellers wie folgt darstellen: Gewissen, Scham- und Schuldgefühle nach Agnes Heller



Agnes Heller bestimmt die Scham als ein angeborenes Sozialgefühl, das insofern zur ontologischen Existenz des Menschen gehört, als Sozialität, Normen und »Kultur« un abweisbar zu dieser Existenz selbst gehören. Das Schamgefühl ist ontologisch, weil dies 34



die Bedingungen, unter denen es entstehen kann, auch sind. Damit unterscheidet sich ihre Theorie auch erheblich von der Sartreschen Sozialphilosophie, die das Schamge fühl zwar ebenfalls als ontologisches Merkmal der (Fremd-) Existenz analysiert, den Grund hierfür aber nicht in der immer schon durch Normen regulierten Sozialität des Menschen, sondern in der unter Menschen immer schon ausgeübten Macht sieht, die bei Sartre den gleichen ontologischen Status innehat wie bei Heller die Moral. Nun kann man Macht – als Ressource menschlicher Handlungen verstanden – und Moral sicher als gleichursprünglich für das Soziale ansehen. In gleicher Weise ist auch das Gefühl der Scham durch beide Faktoren gekennzeichnet: als moralisches Sozialgefühl reguliert es ebensosehr das Verhalten des einzelnen wie es der Gemeinschaft als Modus der so zialen Kontrolle dient. Der jeweilige Normenbestand und die Art seiner Kontrolle spezi fizieren dabei die Bedingungen, unter denen Schamgefühle in der Gesellschaft auftreten können, wobei sie sich historisch und kulturell in einem Ausmaß verändern, das ihren ursprünglichen Charakter als Affekt schließlich überschreiten läßt. Zwischen morali schen Normen und sozialer Macht vermittelnd, entsteht das Schamgefühl im Schnitt punkt von Individuum und Gesellschaft, verweist es wechselseitig auf das je Soziale im Individuellen und das Individuelle des Sozialen, das ohne Verkörperung im einzelnen praktisch nicht zur Geltung käme. In dieser doppelten Bestimmtheit des Schamgefühls liegt dessen besondere gesellschaftliche Natur begründet. Es ist das Verdienst der Un tersuchung von Agnes Heller, dies zum Ausgangspunkt ihrer theoretischen Analyse ge nommen zu haben. Sie vermeidet dadurch die Vereinseitigungen, die im Gebiet ihrer ur eigensten wissenschaftlichen Disziplin, der philosophischen Anthropologie, hinsichtlich der Analyse des Schamgefühls ansonsten zu beklagen sind. Zwei Entwürfe sind es, die hier vor allem eine Rolle spielen. Beide jedoch lassen es an einer Analyse der doppelten Bestimmtheit von Scham zwischen Indivduum und Gesellschaft, zwischen Moral und Macht eher mangeln. Zum einen ist Max Scheler (1957) zu nennen, der das Schamgefühl auf den anthropolo gisch zentralen Erfahrungsbereich der eigenen Leib- und Geschlechtlichkeit zentriert, in dieser Analyse jedoch die wesentlichen sozialen Komponenten in der Entstehung der Scham preisgibt. Für Scheler stellt die Scham ein innerpsychisches Geschehen dar, das sich immer dann einstellt, wenn der mit Bewußtsein und »Geist« beseelte Mensch dazu veranlaßt wird, in einem Akt der »Rückwendung« sich seiner bloß körperlichen, inso weit tierhaften Existenz bewußt zu werden (vgl. ebd. 78 ff), wenn die »geistigen Inten tionen« des Menschen in Kontakt und Reibung mit seiner leiblichen Bedürftigkeit kom men, eine »Disharmonie zwischen dem Anspruch einer geistigen Person« und der Wirk lichkeit des Körpers entsteht (vgl. ebd. 68), die nun das Schamgefühl als »Selbstschutz des edlen Lebens gegen das gemeine« (ebd. 131) einsetzen läßt. 20 Scham gilt Scheler als persönlichkeitsbezogenes Schutzgefühl, das deshalb niemals einen negativen, sondern immer einen positiven Selbstwert in der Empfindung desjenigen anzeigt, der über sie verfügt (vgl. ebd. 100). Dies ist auch seiner eigenen Argumentation zufolge nicht zwin gend, stellt sich doch die Frage, wodurch denn gesichert sein soll, daß das Schamgefühl keine Verbindung mit der Empfindung einer Herabsetzung eingeht, wenn Scham doch im Akt der Rückwendung auf ein (defizitäres) Selbst entsteht. An einer Stelle, die gera dezu explizit gegen die Theorie der Scham von Sartre geschrieben sein könnte, der aus der Konstellation des Blicks ja seine pessimistische Ontologie der wechselseitigen Be mächtigung gewann, heißt es denn auch: »Da es nun aber ein Wesenszusammenhang ist, daß Scham nur auf positive individuelle Selbstwerte geht, so ist andererseits das Erblicken der Scham stets auch das Erblicken eines ›Schönen‹. Denn sie ist ein Schönes vermöge ihres ästhetischen Symbolwertes für die noch unbekannten, in ihr ›geahnten‹ Schönheiten, die sie so lebhaft zu verbergen beflissen ist. Hierin liegt ein Phänomen, wunderbar über die Maßen. Die erblickte Scham erst gibt dem Er blickenden das Gefühl gleichsam einer Werttiefe, einer unmittelbar niemals zu gebenden, von der Dimension der erblickten Werte verschiedenen Wertdimension, in der unendliche Schätze noch schlummern und aus der sie magisch herausschimmern.« (Ebd. 101)
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Die erblickte Scham, für Sartre noch das tragischste Bewußtsein, das ein Subjekt von sich selbst erlangen kann, gewinnt in Schelers Darstellung die transzendentale Qualität des Erhabenen, das sich verbirgt, um nur dem Besonderen sich preiszugeben. Das eine kann in unserer Erfahrungswelt so gut wie das andere möglich sein; je für sich aller dings ist weder die Bemächtigung noch die beglückende Schönheit dem Schamgefühl im Wesen eigen, auch wenn wir im Sozialen mit der Beschämung als einer Strategie der Bemächtigung oftmals zu rechnen haben. Agnes Hellers Theorie bietet hier den Vorzug, beide Momente zusammen denken zu können: als normengestützte Empfindung bietet sich die Scham ebensosehr zur sozialen Kontrolle an, wie ihre jeweiligen Wertinhalte es ermöglichen können, einer Alltagsmoral Geltung zu verschaffen, die im Sinne des Schutzes der Person sich ihrer Bemächtigung gerade widersetzt. Die existentialistische Anthropologie dagegen, wie sie Maurice Merleau-Ponty (1966) in kurzer Folge auf Sartre formulierte, ist sich zwar der Intersubjektivität der Scham be wußt, reduziert deren Gehalt jedoch auf den der Macht allein und wird daher den nor mativen Komponenten des Schamgefühls nicht vollends gerecht. Merleau-Pontys zen trale Kategorie seiner Theorie der Leiblichkeit ist jene des »Bedeutungsvermögens« (ebd. 207) des menschlichen Körpers, das über die Wahrnehmung von den Subjekten wechselseitig erschlossen werden muß. Auch die Analyse der Scham, die sich am Kör per ja zweifelsfrei zeigt, findet sich damit in eine Theorie der existentiellen Selbstverge wisserung durch und über den anderen eingebettet, und nicht – wie bei Scheler – in eine bewußtseinsphilosophische Betrachtung über den Wert der Person. Die Scham ist im mer schon ein intersubjektiv situiertes Gefühl; wie alle anderen Empfindungen auch, ist sie Resultat der »Spannung der Existenz auf eine andere Existenz hin« (ebd. 200) – al lerdings auf eine, »die sie verneint«. Gerade in der Sphäre der unmittelbaren Leiblich keit eröffnen die Darstellung wie die Erzeugung von Scham die Chance und das Risiko von Macht und Unterordnung: »Scham und Schamlosigkeit haben somit ihren Ort in einer Dialektik von Ich und Anderem, die die von Herr und Knecht ist; insofern ich einen Leib habe, kann ich unter dem Blick des Anderen zum bloßen Gegenstand herabsinken und nicht mehr als Person für ihn zählen, oder aber ich kann im Gegenteil zu seinem Herrn werden und ihn meinerseits anblicken, doch die se Herrschaft ist eine trügerische, da im gleichen Augenblick, in dem die Begierde des Ande ren meinen Wert anerkennt, dieser Andere nicht mehr die Person ist, von der ich anerkannt werden wollte, sondern nur mehr ein seiner Freiheit beraubtes fasziniertes Wesen, das inso fern für mich selber nicht mehr zählt.« (Ebd. 199 f) Die Sichtweise Merleau-Pontys – und hierin ist sie wie die Sartresche, die sie variiert, für eine soziologische Theorie der Scham unverzichtbar – lenkt unsere Aufmerksamkeit auf den konflikthaften Gehalt von Scham und Beschämung und bewahrt uns davor, in ihnen mit Scheler nur die unproblematischen Emanationen des menschlichen Wertbe wußtseins zu sehen. Agnes Hellers Fundierung des Schamgefühls im wie auch immer gearteten Normenhorizont einer Gesellschaft kann uns aber viel genauere Informationen nicht nur über die sozialen Grundlagen der Scham selbst vermitteln; ihre Theorie befä higt uns auch zu einer Bewertung, in welchem Sinne und für welche Zwecke der sozia len Integration Scham und Beschämung jeweils fungieren. Wertinhalt und Funktionen der Scham variieren jeweils mit den sozialen Bedingungen, in die sie eingelassen sind. Die gesellschaftlichen Formen der Scham spart auch Agnes Heller in ihrer allgemeinen Theorie nicht aus. Auf diesen Teil ihrer sozialphilosophischen Überlegungen werden wir jedoch erst zurückkommen, nachdem wir im nächsten Kapitel im Durchgang durch einige kulturelle Stadien des Schamgefühls schließlich die moderne Gesellschaft er reicht haben.
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Kapitel IV



Ritueller Tod, Degradierung, Blamage Historische Formen sozialer Scham



Schande vor dem Kollektiv – Sühne vor den Göttern In der ethnologischen Literatur ist oft berichtet worden, daß es bei »primitiven« Völkern im Falle von Normverletzungen einzelner zu Formen der Beschämung kommt, die viel gravierender sind, als dies in modernen Kulturen der Fall ist. Ruth Benedict selbst ist es gewesen, die in »Patterns of Culture« am Beispiel des Stammes der Kwakiutl gezeigt hat, wie in »primitiven« Gesellschaften Schmach und Demütigung als »Sittenmodell« fungiert, das die Konformität innerhalb der Gruppe garantieren soll (vgl. Benedict 1955: 165 ff). Hat sich jemand in seinem Ehrgeiz vor den anderen lächerlich gemacht, ein Tabu verletzt oder die Werte der Gemeinschaft mißachtet, kann die nun einsetzende Scham mitunter tödliche Dimensionen annehmen. Die Schande wird zum Grund des Sterbens aus eigener Hand, der Selbstmord zum einzigen Ausweg, der Verachtung der Gruppe, aus deren Anerkennung man seine ganze persönliche Wertschätzung bezieht, zu entgehen. Ob es sich dabei um Vorfälle handelt, die dem schuldhaften Versagen ei ner Person – etwa dem willentlichen Betrug oder dem Ehebruch – anzulasten sind, oder um solche, in denen schlicht der Zufall, eine mangelnde Leistungskraft oder das Tun von Angehörigen dafür gesorgt haben, in einem Glücksspiel zu unterliegen, mit dem Boot gekentert, beim Initiierungstanz gestolpert zu sein, durch die nicht standesgemäße Heirat der Tochter beleidigt zu werden, ist dabei aus der Sicht der Kwakiutl völlig uner heblich. Jegliches Mißlingen, worauf auch immer es beruhen mag, wird als Zeichen in terpretiert, das über die Stellung des einzelnen in der Welt und zu seiner Gruppe Aus kunft gibt. Der Selbstmord wird gerade deswegen vollzogen, weil das Schicksal oder das Mißgeschick, das einem widerfahren ist, als Urteilsspruch erlebt wird, welcher der gewohnten Teilhabe am Leben des Kollektivs die Grundlage entzieht. Diese Form des Selbstmords, der nicht immer wirklich begangen, sondern auch als »ri tueller Tod« vollzogen werden kann, hat schon in Emile Durkheims klassischer Studie »Le suicide« als Typus der Selbsttötung aus »altruistischen« Motiven Beachtung gefun den (Durkheim 1983: 242 ff). Der Mensch tötet sich nicht, weil er sich dazu das Recht nimmt, sondern weil er von der Gemeinschaft dazu verpflichtet ist, die nur den Blutzoll als Ausgleich der Schande akzeptiert. Der Wert des Einzelnen – so folgert Durkheim (ebd. 246) – muß in diesen Gemeinschaften recht gering sein, »denn von dem Augen blick an, wo sich das Individuum bildet, ist das Recht auf das eigene Leben das erste, was man ihm zuerkennt.« Im Unterschied zum Typus des »egoistischen Selbstmords« moderner Gesellschaften, der Durkheim zufolge das Ergebnis einer »übertriebenen Ver einzelung« ist, entsteht die altruistische Selbsttötung aus einer nur »rudimentären Indi vidualität« (ebd. 247) heraus. Eingebunden in ein Kollektiv zumeist kleinerer Zahl und diesem alternativlos verbunden, integriert in den Segmenten des Klans, die untereinan der dem Prinzip der Ähnlichkeit folgen und eine funktionale Arbeitsteilung noch nicht ausgebildet haben21, fehlen dem einzelnen in diesen Gemeinschaften »die Mittel, sich eine eigene Umwelt zu schaffen, in deren Schutz er seine Individualität entwickeln und sich ein eigenes Gesicht (!) geben könnte« (ebd.). Das Gesicht des einzelnen trägt hier gleichsam noch die Züge des Kollektivs und errötet stellvertretend für die Gruppe im ganzen. Bei Durkheim weisen die Ursachen des altruistischen Selbstmords, der aus Scham vor dem Kollektiv oder den Göttern entsteht22, freilich gerade nicht auf einen Mangel der
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Moral oder des Gewissens hin, im Gegenteil. Die kollektive Moral, »in der die Belange des einzelnen nichts wiegen« (ebd. 255), ist vielmehr im Gewissen jedes Menschens so übermächtig, daß allein ihre Maximen das individuelle Verhalten bestimmen und das Schicksal des einzelnen vollständig beherrschen. Die Scham selbst ist moralisches Ge bot und das mächtigste Mittel, ihr zum Ausdruck zu verhelfen, ist der eigene Tod. Scham in »primitiven« Gesellschaften ist damit durchaus ein moralisches Phänomen. Moral bestimmt Durkheim ja als Ensemble obligatorischer Verhaltensregeln, die außer durch ihren Verpflichtungscharakter noch dadurch gekennzeichnet sind, daß sie als er strebenswert gelten, d.h. im Kontext der jeweiligen symbolischen Ordnung als »gut« bezeichnet werden können (Durkheim 1976). Wo immer die Sanktion einer Handlung nicht aus der Handlung selbst entspringt (wie beim Verletzen technischer Regeln), son dern aus einer die Handlung ächtenden Regel, kann Durkheim zufolge vom Bestand ei ner Moral gesprochen werden (ebd. 93 f). Diese Regeln, deren ursprüngliche Formen in den archaischen Kulturen religiösen Inhaltes sind und sich als »Heiliges« konstituieren, entspringen zwar den Interaktionen in und zwischen sozialen Gruppen, zielen aber nicht auf die Wahrung der Integrität des einzelnen, sondern auf die Wahrung des Bestandes von Sozialität selbst – in Form der Tabuisierung jener religiösen Glaubensinhalte, in de nen die Gesellschaft sich selbst symbolisch gedacht hat (Durkheim 1984: 285 ff). 23 Ver stößt ein einzelner gegen die so verfaßten moralischen Regeln, über die er in seine Ge meinschaft eingebunden ist, reagiert diese mit den Waffen von Schmach und Schande, um ihm gegenüber ihren sehr viel höheren Wert zu demonstrieren. Ist jener wiederum so stark in die Gruppe integriert, daß er sich ohne sie seines persönlichen Wertes be raubt sieht, richtet sich in ihm das mächtige Gefühl auf, ebensosehr der Gruppe etwas schuldig zu sein wie gegenüber den eigenen Normen, die sich mit denen des Kollektivs decken, versagt zu haben. Die Strafe der Verachtung für denjenigen, der außerhalb der Gruppe steht, findet sein Pendant im individuellen Gefühl einer tiefen Scham, das oft mals nur den Ausweg des Todes läßt. Die »Individualform« und die »Sozialform der Gefühle« – wie Durkheim an anderer Stelle seines Buches über den Selbstmord schreibt (1983: 369) – haben sich noch nicht voneinander entfernt, die Beweggründe der Scham, die jeder einzelne an sich selbst erfährt, sind auschließlich kollektive und übersteigen den Bereich der individuellen Verantwortung eigenen Handelns bei weitem. Als typische Handlungsfolge archaischer Scham kann uns der »altruistische« Selbst mord deutliche Hinweise auf deren besondere soziale Natur geben: Schamgefühle ein zelner in »primitiven« Gesellschaften beziehen sich über die kollektive Moral auf den Status innerhalb der Gruppe und darüberhinaus auf das Verhältnis der Gruppe zur Welt, deren Ordnung mythisch gedacht ist. Sie stellen die Basis der moralischen Kontrolle von Gemeinschaften dar, in denen es kein eigentliches Individualitätsbewußtsein gibt, wo Symbole des Glaubens hoch bewertet werden, der Ritualismus stark ausgeprägt ist und infolgedessen Fehlverhalten eindeutig spezifizierbar und formal bestimmbar ist. Mary Douglas hat diese Sozialformen Gesellschaften mit »dichten symbolischen Klassi fikationsgittern« genannt (Douglas 1986: 79 ff) – Gesellschaften also, in denen ein ein heitliches Normensystem allumfassend und absolut zwingend das Verhalten eines jeden in gleicher Weise bestimmt und jede Abweichung dem Verdikt der Gruppe verfällt. Ihre strukturellen Vorbedingungen finden sie dort, wo der einzelne in face-to-face-Gruppen eingebunden ist, seine Position im Kollektiv eindeutig zugewiesen bekam, der Mythos die Gruppe umfassend mit Normen versorgt, auf deren Verletzung hin die Gemein schaft, die ihre Mitglieder beständig kontrollieren kann, die für den einzelnen bedrohli che Konsequenz zieht, ihm ihre Solidarität und den kollektiven Beistand zu entziehen. Von Gesellschaften mit »dichten« Klassifikationssystemen unterscheidet Douglas jene, die sie als solche mit »starken« Klassifikationen bezeichnet. Deren soziale Organisation basiert nicht wie beim ersten Typus auf der Kleingruppe, »wo die Führer nicht von den übrigen Gruppenangehörigen abgesondert sind« (ebd. 93), sondern auf einer gestaffelten Hierarchie, die sich innerhalb eines breiten Netzes von Loyalitätsbeziehungen auf die machthabende Führerposition konzentriert. Es ist der Typus der »heroischen Gesellschaft 38



der großen Männer« (ebd. 97), in Max Webers Worten: der »patriarchalen Herrschaft« (Weber 1980: 582), den Douglas an dieser Stelle meint. Während hier aufgrund des Aus einanderfallens einer allen gemeinsamen Lebenswirklichkeit die Dichte der symboli schen Klassifikationen abnimmt, wächst deren Stärke. Einige wenige umfassende Kate gorien – Douglas nennt Reichtum, Würde und Gerechtigkeit – verbleiben, werden aber umso entschiedener verfochten und mit Sanktionen belegt: »Gesellschaften mit starkem Klassifikationsgitter neigen zu einer pragmatischen Weltauffas sung, in der die Sünde entscheidend weniger Gewicht hat als die Schande, als die der Ge sichtsverlust, das Bewußtsein einer ehrenrührigen Handlung oder die Mittellosigkeit empfun den wird. In unserem ersten Gesellschaftstyp gibt es sozusagen eine Gewinn- und Verlust rechnung über die spirituelle Ökonomie des Gemeinwesens im ganzen; im Gegensatz dazu zählt beim Typ mit starkem Klassifikationsgitter vor allem die Ehre des einzelnen, die Zahl der Anhänger, die er aufbieten kann, die strikte Kontrolle über die Frauen.« (Ebd. 97)
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Ehre und Scham Douglas‘ Vorschlag, unbeschadet der jeweils besonderen kulturellen Inhalte die Weltauffassungen verschiedener Gesellschaften nach der Dichte und Stärke ihrer sym bolischen Klassifikationen zu unterscheiden, bringt den Vorteil mit sich, gemeinsame Merkmale all jener Kulturen bestimmen zu können, in denen Ehre und Scham als zen trale Oppositionen der sozialen Orientierung fungieren. Die Arten und Weisen nämlich, in denen Ehre und Scham je nach Region, Religion, Sozialstruktur und historischer Epoche verschieden das Leben von Kollektiven bestimmt haben, sind überaus vielfäl tig24. Allen Ehrvorstellungen jedoch liegt die Bestimmung zugrunde, ein hierarchisches Muster der Klassifikation, der Einschätzung und Bewertung sozialer Positionen zu sein, das die fundamentalen normativen Prinzipien festhält, nach denen die sozialen Ränge im Verhältnis zueinander abgrenzbar sind. Wie »dichte« Klassifikationen der Kohäsion einer Gruppe im ganzen dienen, so »starke« die Abgrenzung verschiedener Gruppen in nerhalb eines größeren, in sich schon erheblich differenzierten Sozialverbandes. In die sem Sinne symbolisiert die »starke« Klassifikation der »Ehre« den jeweiligen Status, den ein Individuum als Angehöriger einer bestimmten Gruppe innerhalb der größeren Gesellschaft innehat. Auf das Individuum bezogen, ist Ehre ein Symbol für den Wert einer Person in seiner eigenen wie in der Einschätzung anderer (vgl. Pitt-Rivers 1965: 21 ff). Sie ist – wie Schopenhauer (1966: 65) schrieb – »objektiv die Meinung anderer von unserem Wert, und subjektiv: unsere Furcht vor dieser Meinung.« Inhaltlich bestimmt durch die Ach tung, die der einzelne als Repräsentant seiner Gruppe seitens anderer erfährt, resultieren aus ihrer Zuschreibung ebensosehr die Rechte auf eine statusgerechte Behandlung (Ehr erbietung) wie auch die Pflichten eines der Ehre angemessenen Verhaltens. Ehre stellt dabei den Nexus zwischen den normativen Idealen einer Gesellschaft und den psychi schen Antrieben der Individuen dar. Indem sie sich die normativen Ideale ihrer Gruppe zu eigen machen und diese bis in ihre Emotionen hinein internalisieren (Ehrgefühl), re produzieren sie zugleich die kollektiven Klassifikationsmuster, in die die Sozialstruktur ihrer Gesellschaft symbolisch eingefaßt ist. Das Ehrgefühl, das von der »Ehre« als dem Symbol des Wertes sozialer Positionen und der ihr entsprechenden Verhaltensnormen zu unterscheiden ist und vielmehr das Ausmaß bezeichnet, in dem der einzelne sich die sen Normen und Werten subjektiv bewußt ist, macht die sozialen Erwartungen zum sub jektivem Bedürfnis und sichert so von der Person aus, was die Gruppe verlangt. Soziologisch verknüpfen sich alle Ehrvorstellungen mit den distinktiven Eigenschaften und Merkmalen bestimmter sozialer Gruppen und Positionen (vgl. Weber 1980: 534), denen es gelang, ihre soziale Stellung in der Gesellschaft mit einer gewissen Wertschät zung zu versehen. In dieser Eigenschaft ist »Ehre« ein Symbol, das überall dort auftritt, wo sich in einem größeren Sozialverband Kollektive wechselseitig abgrenzen oder in tern differenziert sind. Immer an die Erfüllung jener Eigenschaften und Merkmale ge knüpft, die mit einer bestimmten sozialen Position verbunden sind, hat Ehre im sozialen Austausch vor allem eine regulative Funktion. Sie legt die Zugehörigkeitszeichen und Ausschlußregeln fest, die für eine bestimmte Gruppe verbindlich sind und die sie von anderen abgrenzen; sie formuliert die kulturellen Erwartungen, die mit den institutionel len Rollen verbunden sind und ermöglicht damit deren Trägern ebenso Distanz nach au ßen wie Exklusivität für sich selbst. Entgegengebrachte Ehre bindet, soll sie Bestand haben, ein Individuum in seinem Han deln und in seiner Selbstdarstellung ebenso wie sie die anderen zu angemessenem Ver halten verpflichtet. Prüfstein der mit Ehre beidseitig verbundenen Rechte und Pflichten ist die sichtbare äußere Erscheinung, die der einzelne dem Kollektiv darbietet. Ehre muß – wie Max Weber (vgl. 1980: 538) geschrieben hat – »prätendiert« werden, damit man sie zuschreiben kann, sie »wird vor anderen gelebt« (Bourdieu 1979: 26), und diese an



40



deren sind es auch, vor denen die Ehre verloren gehen oder von denen sie zunichte ge macht werden kann. Ehre ist immer partikular, als solche ist sie gruppen- und situationsbezogen und verkör pert die Einhaltung der jeweiligen Regeln, die für die Angehörigen bestimmter Kollekti ve im Alltag gelten. Ehrenkodices variieren also nicht nur zwischen den verschiedenen Sozialgruppen einer Gesellschaft, sie diktieren auch innerhalb ein und derselben Gruppe mitunter völlig entgegengesetzte Verhaltensweisen, je nach dem gesellschaftlichen Feld, in dem man sich gerade bewegt. Eigenes und Fremdes, männlich und weiblich, Profanes und Sakrales, Innen und Außen sind hier die zentralen Oppositionen, nach denen sich das jeweils ehrenhafte Verhalten zu richten hat 25. Die Vermischung der Sphären, falsches Verhalten am falschen Ort, Intimität, wo Distanz verlangt ist, Verehrung, wo Verachtung erwartet wird, Freundschaft, wo Feindschaft geboten ist: all dies nimmt dann den Charakter eines Ehrverlustes an, für den man sich zu schämen hat. Ehre ist weiterhin expressiv, als solche ist sie handlungsbezogen und reagiert auf die öf fentliche Seite einer Person, deren Identität allein im Kontext des sichtbaren Äußeren bewertet wird. Dies teilt sie mit der Scham, die an Öffentlichkeit und »Sichtbarkeit« ebenfalls gebunden ist. Der Zusammenhang von Ehre und Scham wird deutlicher noch, vergegenwärtigt man sich die zentrale innere Regel, nach der Ehre erlangt werden kann. Soweit Ehre prätendiert werden muß, erlischt sie sofort, wenn die Statusansprüche, die sie impliziert, zum Scheitern gebracht werden können. Soweit Ehre partikular ist, steht sie immer schon in sozialer Konkurrenz zu denjenigen, vor denen man sie zu behaupten hat. Die »Dialektik von Herausforderung und Erwiderung« (Bourdieu 1979: 15 ff) stellt daher ihr inneres Getriebe dar. Wer hier versagt, gerät in die Position der Unterlegen heit, die aufgrund der vormaligen Prätention und der nun sichtbar werdenden Inkonsi stenz schon immer eine beschämende ist. In der Ehrkonkurrenz ist die Scham der Makel der Macht, die dem Unterlegenen aufgedrängt werden konnte. Dieser Ehrkonkurrenz, bei dem sich der Verlierer mit Scham belädt, hat Pierre Bourdieu seine bekannte Fallstudie über das Ehrgefühl der Kabylen gewidmet, die auch wichtige allgemeine Erkenntnisse über die soziale Funktion des Schamgefühls enthält. Die Ehre der Kabylen knüpft sich – wie überhaupt alle Ehrkonzepte historisch damit belastet sind – vor allem an die Eigenschaft »ein Mann zu sein«, den kulturellen Anforderungen zu genügen, die sich mit der männlichen Rolle verbinden. Bestandteil der männlichen Rol le ist die jederzeitige Bereitschaft, seine Ehre zu verteidigen, die Herausforderung eines Konkurrenten – sei es in Form der Beleidigung, sei es auch in der Form der Gabe, des Geschenks – erwidern und überbieten zu können (vgl. Bourdieu 1979: 21). Der Mann von Ehre, immer unter den Blicken der anderen stehend, hat dabei nicht nur in seinem äußeren Verhalten »einem gewissen Idealbild von sich selbst würdig zu sein« (ebd. 27). Er muß auch sein »inneres Ich«, das ein potentieller Störfaktor seiner Selbstdarstellung ist, beständig kontrollieren, was selbst wiederum zum Wertinhalt der Ehre gehört. Der Scham kommt damit eine zweifache Bedeutung zu. Als Modus der Selbstkontrolle, sich nicht von Affekten, Stimmungen, Nachlässigkeit treiben zu lassen, verwirklicht sich in ihr die »Negierung des inneren Ich« (ebd.), blockiert sie jede illegitime Demons tration von Individualität. Hier fungiert sie als Wert, und in diesem Sinne über Scham zu verfügen, stellt eine personenbezogene Norm dar. Als Modus der sozialen Kontrolle, die jeweils geltenden Verhaltensnormen zu bewahren, verwirklicht sie sich als soziale Angst vor der Ächtung durch die Gruppe. Hier fungiert sie als eine negative Sanktion der Abweichung. Das Schamgefühl dient damit der Bewahrung der Ehre in einem dop pelten Sinn. Mit der persönlichen Identität desjenigen, der immer schon seine Gruppe repräsentiert, beschützt sie zugleich die kollektiven Werte, die die Gruppe nach innen und außen stabilisieren. So unterschiedlich die Merkmale sozialer Gruppen und die kulturellen Rollenerwartun gen in Gesellschaften sind, so unterschiedlich fallen auch die verschiedenen Formen der Ehre aus. Schopenhauer, der von der Universalität des Ehrgefühls für alle menschlichen 41



Gesellschaften überzeugt ist, kennt dessen vier (vgl. 1966: 66 ff): die Sexualehre, die naturgemäß nach Geschlechtern getrennt ist und bei den Frauen in der Treue zum Mann26, beim Mann in der erfolgreichen Kontrolle der Treue der Frau besteht, die bür gerliche, die Amts- und die ritterliche Ehre, gegen die Schopenhauer den ganzen Haß der herannahenden bürgerlichen Epoche richtet, weil sie im Unterschied zu den erstge nannten Ehrformen nicht strikt von den Handlungen der betreffenden Personen abhängt, sondern ausschließlich vom Stand, in den man hineingeboren wurde und der im Falle der Aristokratie per se schon mit Ehre ausgestattet ist. Da man hier Ehre schlicht »hat«, ist es allein entscheidend, ob man bereit ist, sie zu verteidigen: Die Ehre eines Aristo kraten muß nicht erworben, sie kann nur verloren werden. Wo die gesellschaftliche Meinung – wie dies in der Aristokratie und besonders bei der am Hofe der Fall gewesen ist (vgl. Elias 1969: 145 ff) – für den einzelnen existenzbegründend ist, über Status, Machtchancen und auch materielle Einkünfte entscheidet, wird das Symbol der Ehre zur allumfassenden Handlungsmotivation, die selbst wiederum durch den Zwang begründet ist, den Zugehörigkeitsregeln des eigenen Kreises um der Aufrechterhaltung der sozia len Existenz willen in jedem Fall zu entsprechen. Hinter den Ehrsymbolen, die so lei denschafflich verteidigt werden, stehen immer wieder die Gefahren, eine Degradierung des durch Ehre angezeigten sozialen Ranges zu erfahren. Sie müssen durch rituelle Praktiken wie dem Duell gebannt werden, das ausschließlich dazu dient, der Schmach entgehen zu können, die mit der Herausforderung des eigenen Ehrgefühls potentiell ver bunden ist. Wer sich dem Duell stellt, findet zumindest noch einen ehrenwerten Tod. Wer es scheut und zu feige ist, der hat seinen Anspruch auf Achtung verwirkt. Er tritt aus dem symbo  lischen Kontext seiner Gruppe aus und lädt die Scham fehlenden Mutes, mangelnder Haltung, unmännlicher Schwäche auf sich. Das Duell als Ritual der Wiederherstellung verletzter Ehre verknüpft Standespflicht und sittlichen Selbstzwang so miteinander, daß noch in der Gesellschaft des späten 19. Jahrhunderts als ehernes Gesetz gelten kann, den Regeln des Ehrstreites unbedingt Folge leisten zu müssen (vgl. Fürbringer 1988). Wie der »altruistische Selbstmord« die äußerste, jedoch typische Handlungsfolge ar chaischer Scham ist, so das Duell die Folge jener Dialektik der Beschämung, wie sie in Gesellschaften typisch ist, in denen das Ehrgefühl institutionell gebundene soziale Un terschiede markiert. Die Scham vor den Göttern des Kollektivs, die den »Primitiven« sich dem rituellen Tod hingeben läßt, ist hier längst ersetzt durch die soziale Angst vor der Degradierung, die im Falle ihres Gelingens alle Scham des Scheiterns auf denjeni gen lädt, der es nicht vermochte, seinem prätendierten Status zu genügen. Wie der al truistische Selbstmord den endgültigen Austritt aus dem Kollektiv im ganzen bezeich net, so das Duell den Test, über welchen Platz in der Hierarchie man legitimerweise noch verfügt, ob innerhalb des Kollektivs die Statuszuschreibungen durch das Verhalten der Person noch gedeckt werden. Das Duell ist ein Ritual der Ehrkonkurrenz. Sich ihm nicht würdig zu erweisen oder zur Ehrkonkurrenz erst gar nicht zugelassen zu sein, ist Inbegriff ständischer Scham. Es ist daher durchaus nicht gleichgültig, wer einem die Ehre streitig macht. Bedroht werden kann die eigene Ehre nur von einem, der selbst Ehre besitzt. Im Ritual des Duells versi chern sich die besseren Stände ihrer selbst. Soweit es der »Wiederherstellung der gegen seitigen Achtung durch das Eintreten mit der Person« (Fürbringer 1988: 214) dient, kontrolliert es die normativen Achtungsbedingungen, die die »gute Gesellschaft« – und nur diese – für sich selbst reklamiert. Soweit die Teilnahme am Ritual sozial begrenzt wird, schließt sich der ehrenhafte Stand zugleich gegen andere ab. Dies geschieht zu dem in der Art einer »freiwilligen« Selbstverpflichtung auf ein möglicherweise tödli ches Risiko, was außerhalb der sozialen Reichweite der Ehrverpflichtungen Achtung und Bewunderung erwecken soll: Wer sich schießt, beweist den Adel seiner Gesinnung. Die Einschätzung der »Satisfaktionsfähigkeit« des Herausforderers wird daher zum ers ten Prüfstein für denjenigen, der unbedingt Genugtuung verlangt.
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Auf besonders beschämende Weise werden Unbotmäßigkeiten geahndet – und als sol che gilt vor allem die Anmaßung eines Status, der einem nach allgemeiner Meinung gar nicht zukommt. Dem Bericht von Norbert Elias zufolge erhielt Voltaire in dieser Hin sicht einmal eine bittere Lektion, als er einen Adligen, der ihn beleidigt hatte, zum Duell herausforderte, woraufhin dieser seinen Diener anwies, den Philosophen zu verprügeln (vgl. Elias 1969: 150). Immer wieder ist es vor allem die Ohrfeige, die als bezeichnende Handlung die Beschämung desjenigen symbolisiert, der für ein ehrenhaftes Duell nicht taugt27: sie trifft das Gesicht, Zentrum menschlichen Selbstbewußtseins, das daher auch die Scham bezeugt. Der Fehdehandschuh, der zu Beginn eines Ehrenhändels geworfen wird, stellt die gehemmte Form einer derartigen Beschämung dar, die dann in den eh renhaften Wettstreit des Duells transformiert wird. Daß auch der Ablauf eines Duells je derzeit die Möglichkeit bereithält, sein Gesicht zu verlieren, der Schmach der Gruppe wie der eigenen Scham ausgeliefert zu sein, bezeugt ein historisch verbürgter Fall, der wegen seines beispielhaften Charakters für den Zusammenhang von Ehre und Scham hier ausführlich zitiert und analysiert werden soll:



Situationen der Scham (1): Der feige Major Der folgende, anhand zeitgenössischer Berichte von Fürbringer (1988) recherchierte Fall spielt sich 1813 in der westfälischen Stadt Soest ab, die in diesem Jahr von franzö sischen Truppen besetzt ist. »Zwei adlige preußische Offiziere (...) werden dort von einem französischen Major zutiefst beleidigt, indem dieser unbeherrscht und mit aufrallendem Gemüt verächtlich vom preußi schen König spricht. Rittmeister Goswin von Rinkerode bleibt in äußerster Selbstbeherr schung ruhig, steht auf und zieht sich sofort zurück. Er vermeidet dadurch die Gefahr eines pöbelhaften Handgemenges, eines Raufhandels, und indem die Forderung durch den Kartell träger überbracht wird, ist auch der letzte Rest direkter Konfrontation, die noch der Fehde handschuh birgt, getilgt. Die soziale Gruppe, der man zugehört, der Kreis der Satisfaktions fähigen sekundiert nun und übernimmt alle Aufgaben einer der Beleidigung angemessenen Regelung des Zweikampfes. Goswin von Rinkerode läßt auf Pistolen fordern, und nach sei nen Wünschen als Beleidigter werden fünf Schritt Barriere, dreimaliger Kugelwechsel und ein Erscheinen in voller Uniform am nächsten Morgen auf einer einsamen Wiese vor der Stadt ausgehandelt.« (216) Doch das Duell verläuft nicht wie erwartet. Die französische Ab ordnung erscheint nicht zur verabredeten Zeit. »Nach einer Stunde des Wartens eilt man dem in aller Frühe abgerückten französischen Re giment nach. Der Regimentskommandeur läßt sich die Situation erklären, und es stellt sich heraus, daß der Major es wegen des Alarms ›nicht gewagt habe, die Dienstpflicht seinen Pri vatverpflichtungen nachzusetzen‹, und seinem Sekundanten, dem Grafen de Tour, nicht ge stattet habe, seinen Sekundantenpflichten, die gegenerischen Sekundanten vom Abmarsch zu unterrichten, nachzukommen. Wieder in heftiger Erregung wirft der Major dem Grafen die Unwahrheit vor, was für diesen Anlaß ist, nicht nur sein Amt als Sekundant niederzulegen, sondern seinerseits den Major zu fordern. Spätestens von diesem Zeitpunkt an erscheint der Major mit allen negativen Charaktereigenschaften höherer Stände behaftet. Er hat die Fran zosen und Preußen gemeinsame Offiziersehre verletzt, indem er sich einer Forderung nicht gestellt hat, und er kennt seine Dienstpflicht der Genugtuung nicht. Seine mangelnde Selbst beherrschung stellt ihn bloß. Der Regimentskommandeur ordnet nun den Zweikampf an, der vor versammeltem Regiment stattfindet. Der Zweikampf gerät zur öffentlichen Zurschaustel lung der Offiziersehre und gibt dem Major die Chance, seine künftige Satisfaktionsfähigkeit unter Beweis zu stellen.« (218) Das nun folgende Duell folgt dem Modell des »Barriereschießens«. Dabei schreiten die Kon trahenten von ihren jeweiligen Startpunkten aus eine insgesamt fünfzehn Schritt lange Linie entlang, die nach jeweils fünf Schritt markiert ist (die Barrieren). An jeder Barriere haben bei de Duellanten das Recht, einen Schuß abzugeben. Hat der eine geschossen, ohne tödlich zu treffen, muß er den Schuß des anderen ruhig stehend erwarten. Den größeren Mut beweist also immer der zweite Schütze.28
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»Wer im Soester Zweikampf höchsten Mut und äußerste Sittlichkeit auf sich vereint, zeigen schon die ersten Augenblicke. Alles Weitere bewahrheitet dies nur noch. Goswin von Rinke rode, der bisher schon vollendete Selbstbeherrschung zeigt und sich peinlich genau ans Eh renritual hält, schreitet ruhzgfist, ›die volle Front dem Feinde bietend‹, los. Der Major dage gen bemüht sich, ein möglichst geringes Ziel zu bieten. Seine Haltung hat etwas ›Ängstliches und sein Gang erschien schleichend‹. So schießt er auch zuerst, trifft aber nicht und wartet nun mit feige zum Boden gerichteten Blick auf die Kugel. Goswin zielt ruhig, hebt dann aber schnell den Laufund schießt hoch in die Luft. Ein zweites Mal dasselbe Schauspiel! Beim drit ten Kugelwechsel regt sich die Ehre des Regiments. Die zuschauenden Kürassiere wollen den dritten Kugelwechsel verhindern, nachdem der Preuße dem ›schuftigen‹ Major schon zwei mal das Leben geschenkt hat. Der Kommandant aber befiehlt Ruhe, und nun verwundet der Major Goswin. Dieser ist aber noch kampffähig und beendet dieses Duell durch einen dritten Schuß in die Luft. Der Major hat sein sicheres Ende ›nicht eben ruhig und heldenmütig‹ er wartet, er erweist sich als ›bleiches, zitterndes Jammerbild‹. Diese Wehrlosigkeit des Majors, das nur mühsam ertragene Duellritual ist es, die den Major in den Augen der Satisfaktionfä higen unwürdig werden lassen für den ernsthaften Ehrenkampf. Goswin hätte seine und des Königs Ehre nicht gerettet, wenn er auf dieses ›Jammerbild‹ geschossen hätte. In der Scho nung des Gegners spielt die Verachtung eine wesentliche Rolle. Was nun folgt, ist die Ge rechtigkeit des Schicksals. Der Major hat sich nun in einem zweiten Duell dem von ihm eben falls beleidigten Grafen de Tour zu stellen. Hier nun wird er durch einen Kopfschuß getötet. Man fragt sich, was gewesen wäre, wenn der Major beide Duelle überstanden hätte. Wie hät te er nach seinem öffentlichen Feigheitsbeweis für sein Regiment noch tragbar sein, noch Be fehlsgewalt ausüben können! Nur der Tod rettet offensichtlich die Ehre des Majors. Er wird christlich und ehrenhaft begraben, und das Regiment verabschiedet sich mit militärischen Ehrenbekundungen von dem Toten.« (221 f) Der Major, der jene Ehre zu reklamieren hat, der er auch die Vorzüge seiner sozialen Stellung verdankt, dementiert sie in dem Maße, wie seine Haltung seinen Prätentionen widerspricht. Dadurch fällt er der Verachtung seiner eigenen Gruppe, und hier vor allem der Kürassiere an heim, die in die unbedingte Einhaltung der Ehrenkodices noch die Interessen ihres eigenen Aufstiegs investieren und daher für die Beschämung desjenigen, dessen Status sie selbst ein mal erreichen wollen, besonders empfänglich sind. Goswin von Rinkerode nämlich präsen tiert dem Major das beschämendste Geschenk, das man überhaupt erhalten kann: das Leben. Unverdientermaßen von einem Gegner nicht getötet zu werden, der dazu nicht nur die günsti ge Gelegenheit hat, sondern auch noch das gleiche Recht auf seiner Seite findet, das der Ma jor selbst beanspruchen würde, läßt alle Achtung versiegen, weil diese gerade Mut, Haltung, Kampfbereitschaft, Selbstherrschung zu den Bedingungen ihres Erweises hat. Aus eigener Schwäche zum Objekt der Demonstration der weit ehrenhafteren Gesinnung eines anderen gemacht zu werden, zum negativen Beispiel der Feigheit, um so aus der eklatanten Differenz heraus, die man dem anderen bietet, das symbolische Kapital ausgerechnet seines Gegners immens zu steigern, läßt den Selbstwert ins Bodenlose stürzen. Das Duell ist ein Spiel um Ehre, dessen Regeln denen eines »Charaktertests« (Goffman) folgen. Wer hier versagt, zahlt für die Schmach, die er über seine Gruppe bringt, den Preis der Scham, die forthin auf ihm lastet. Dies ist für den einzelnen so unerträglich wie für die Gruppe, die er repräsentiert. Der Makel muß getilgt, die Spirale der Scham unterbrochen, der Mann getötet werden – dies aber auf eine Weise, die nicht selbst wieder die Werte der Gruppe verletzt. Hätte der Major nicht den Leichtsinn einer gleich zweifachen Beleidigung begangen, die ihm dann schließlich doch noch das Leben kostet, er wäre demnächst wahrscheinlich im Feld gefallen. Der Graf de Tour schießt daher für das ganze Regiment und reinigt die Erinnerung an den mißlungenen Ritus durch die Demonstration seiner erfolgreichen Geltung. So kann schließlich das Kollektiv, das dem feigen Major im Tod alle militärischen Ehren zukommen läßt, seine Traditionen leben dig halten, indem es mit dem Feigling zugleich die Schande begräbt, die dieser nur einen Au genblick der Schwäche lang auf es geladen hatte. Am Ende zählt nur das Resultat, besiegelt durch ein Ritual: Der Major ist schließlich doch noch im Duell gestorben, ihm kann daher ein standesgemäßes Begräbnis zuteil werden. Eine andere Geschichte zu erzählen, stellt nun wie der eine Beleidigung dar. Das Spiel kann von neuem beginnen. Scham ist die Sanktionsform unerfüllter Ehre. Dieser Zusammenhang ist in feudalen Gesellschaften nicht allein beim Adel vorzufinden, nur nimmt er hier – Erblast des Rit tertums – durch den Horizont von Leben und Tod, den er eröffnet, die extremsten Di
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mensionen an. Alle Stände des Feudalismus verfügen über einen spezifischen point d‘honneur, der auf jeweils eigene Art zur Geltung gebracht wird. Daher sind auch be schämende »Degradierungszeremonien« (Garfinkel 1974) kein Merkmal des adeligen Ehrenkodexes allein.29 In allen Gruppen, die hierarchisch strukturiert und durch ein gemeinsames Ethos wert mäßig stark verbunden sind, die soziale Ränge nach festen Regeln verteilen, Privilegien und Diskriminierungen rechtlich sanktionieren, über eine Etikette des Alltags verfügen und ihren Mitgliedern sichtbare Zeichen des jeweiligen Prestigewertes vergeben, gehö ren rituelle Degradierungen, die immer auch Beschämungen sind, noch heute zum In ventar der sozialen Ordnung. Im militärischen Terminus der »unehrenhaften Entlas sung«, in der berufsständischen Sanktion des »Ausschlußes aus der Kammer«, des »In nungsverbotes«, in der akademischen Schande der »Aberkennung des Doktortitels« macht sich die Grammatik von Ehre und Scham anhaltend geltend. Auch »Schimpf praktiken« haben noch längst nicht ausgedient. Von der eher harmlosen Graffiti »Auch hier wohnt ein Frauenfeind«, die in den 70er Jahren manche Haustür geziert haben soll, bis hin zur öffentlichen moralischen Anklage von Professoren, die sich an ihren Studen tinnen sexuell vergangen haben, reicht die Palette der Degradierungszeremonien, die sich heutzutage vor allem im Kampffeld der Geschlechter bewegen und damit anzeigen, daß die »Zivilisierung kapriziöser Männlichkeitsideale« (Berking 1989: 362), die mit der Prätention von Ehre immer verbunden war, historisch vielleicht an ein Ende gelangt ist. Dies wäre dann tatsächlich ein Bruch im Verlauf der Entwicklung einer symboli schen Klassifikation, die wie kaum eine andere es geschafft hat, sich seit den heroischen Zeiten der Ritter im moralischen Vokabular der Gesellschaft zu erhalten.
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»Soziale Ehre« und individuelle Würde Die Geltung »sozialer Ehre« (Weber 1980: 531) ist historisch nicht auf die Epoche der Ständegesellschaft begrenzt30. Insoweit soziale Ehre auf der Wertschätzung der gemein samen Merkmale und Eigenschaften einer bestimmten Gruppe beruht, hat sie noch in Gesellschaften Bestand, deren Schichtung nicht durch politische Vorrechte, sondern durch unterschiedliche Marktchancen bestimmt ist. Weber gebraucht den Begriff des Standes in zweifacher Weise, einmal als historischen Schichtungsbegriff, den er gegen »Kaste« und »Klasse« abgrenzt, dann wieder als Bezeichnung für eine bestimmte Art der Gruppenbildung, die er als »ständisch« bezeichnet (zur Kritik vgl. Giddens 1979: 96). Im Sinne eines geschichtlichen Schichtungsbegriffes beruhen Stände auf rechtlichen Privile gien bzw. Diskriminierungen, die einen Status politisch sanktionieren; im Sinne der Gruppenbildung gründen sie im Prestigewert, den eine bestimmte Gruppe in der Gesell schaft erlangt hat. So verstanden gehen »Stände« mit der Entwicklung der kapitalisti schen Gesellschaft nicht unter, auch wenn sie ihr Urbild im Schichtungsmodell des Feu dalismus haben. Wo immer sich Klassen nach Maßgabe der Lebensführung, nach Art des Konsums und im Hinblick auf »kleinere« kulturelle Binnenidentitäten symbolisch differenzieren, wo immer gemeinsame sprachliche Codes, dichte Interaktionsnetze, gruppenspezifische Alltagsnormen, gemeinsame soziale Nahbereiche und Zugehörig keitsgefühle als Merkmale einer geteilten Lebenswelt zusammenkommen, bilden sich ständische Gemeinschaften aus, die die Polaritäten der ökonomischen Klassenteilung modifizieren. Auch die Ehrbegriffe, die der ständischen Gruppenbildung entstammen und sich in mo derner Gestalt als Sozialprestige darstellen, verdampfen im symbolischen Kontext einer auf Marktchancen umgestellten Gesellschaft nicht einfach und lösen sich nicht schon zwangsläufig auf, wenn die rechtlichen Privilegien, die sie als Statusmerkmale einst ge sichert haben, und die Institutionen, die Ehre durchsetzen halfen, längst abgeschafft sind. Weil »die Unterschiede der Klassen die mannigfaltigsten Verbindungen mit stän dischen Unterschieden (eingehen)« (Weber 1980: 535), und »Klasse« und »Stand« nicht zuletzt durch die ökonomischen Eigentumsformen eng verknüpft sind, verbleibt als symbolische Dimension ständischer Gruppenbildung auch Ehre noch in der Welt der Klassen, in der sie – unter Verlust ihrer vormaligen Funktion der institutionellen Bevor rechtung einzelner Gruppen – zur symbolischen Ordnung der sozialen Differenzierung gehört.31 Damit soll nicht bestritten werden, daß im Verlauf der Moderne mit der Rechtssiche rung universalistischer Normen auch ein Persönlichkeitskonzept entstanden ist, das zu dem der »Ehre« in Konkurrenz und Widerspruch tritt: das Konzept der »Würde« 32. Ehre und Würde können als zwei unterschiedliche Seiten moderner Individualität verstanden werden. Insofern der einzelne politisches Rechtssubjekt ist, das legitime Ansprüche auf die Verwirklichung gleicher Rechte und Chancen stellen kann, beruht hierauf seine Würde, die er für sich selbst reklamiert und zugleich mit allen anderen Menschen teilt. Insofern das Individuum Angehöriger einer bestimmten Klasse oder Gruppe ist, wird ihm ein gestaffeltes soziales Prestige zugewiesen, das es ebenfalls für sich reklamieren kann, aber gerade nicht von allen geteilt wird und daher die Stellung in der sozialen Hierarchie markiert. In den Begriffen von Ehre und Würde spiegelt sich der Wider spruch gleicher Rechts- und ungleicher Klassensubjekte, welcher der bürgerlichen Ge sellschaft immanent ist. Aus der Verletzung der Würde kann die Scham desjenigen resultieren, der – seiner Rechte beraubt – eine würdelose »Bloßstellung«33 erfährt. Er wird in seiner Eigenschaft als Person betroffen, die auf den Status der Rechtlosigkeit degradiert wird, wie sie in vormodernen Zeiten die Unterlegenheit generell ausgezeichnet hat, heute aber legitimen Statusansprüchen der Person krass entgegensteht. Insofern der einzelne eine Entrech tung machtlos über sich ergehen lassen muß, ist die Verletzung der Würde immer schon 46



mit Scham verbunden. Allerdings sorgt die gleiche Unveräußerlichkeit personaler Rech te, deren bewußte Verletzung ein Subjekt wie kaum etwas anderes in eine tiefe Scham zu stürzen vermag, gleichzeitig dafür, daß alle beschämenden Entrechtungen eine In stanz des Einspruchs finden können. In modernen Gesellschaften gibt es der Möglich keit nach demokratische Formen der Entlastung von sozialer Scham, die vor allem dann beansprucht werden können, wenn beschämende Entrechtungen in irgendeiner Form Er gebnis einer sozialen Diskriminierung sind: »The more democratic a society is, the more possibilities it offers for a channelled discharge of resentment and for the reversion of shame. Since personal equality is formally recognized, even the suspicion that a person was put to shame because of his or her belonging to a »group« will be sufficient to transiate personal shame into a social issue.« (Heller 1985: 24) Antidiskriminierungsgesetze, Ombudsmänner, Gleichstellungsämter – wie überhaupt alle öffentlichen Rechtsinstanzen, aber auch die Medien – sind Institutionen, die sicher nicht zur Entlastung sozialer Scham begründet wurden, hierzu aber beitragen können. Selten jedoch sprechen öffentliche Instanzen soziale Scham direkt an. Dies ist zumeist nur dann der Fall, wenn die Benachteiligung eine soziale Gruppe betrifft, deren Ansprü che eine hohe moralische Legitimität besitzen, sich nicht zuletzt aus diesem Grund die stellvertretende Entlastung von Scham besonders gut zur Darstellung der selbstbean spruchten moralischen Maßstäbe der betreffenden Institution eignet. Die Scham des – allerdings nur »schuldlos« – arbeitslos gewordenen Familienvaters ist daher ein darstel lungsfähiges und erfolgversprechendes Thema der Medien und der Politik gewesen. Heute nimmt diese Position vor allem das Schicksal alter Menschen ein 34, wenn sie trotz eines arbeitsreichen Lebens in eine soziale Notlage geraten sind. In der Darstellung ih rer Scham vergewissert sich die Gesellschaft ebenso der fundamentalen Reziprozi tätspflichten, die sie den Alten schuldet, wie sie den politischen Institutionen zur Be kräftigung ihrer eigenen Legitimitätsansprüche dient:
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Situationen der Scham (2): Alter und Armut



(Der Tagesspiegel, 1. Februar 1987)
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»Den wirklich Bedürftigen« – so die Überschrift und am Schluß der Anzeige durch die Worte des derzeit wohl populärsten deutschen Politikers bekräftigt – soll »jede« Hilfe des Staates zuteil werden, was nebenher die Assoziation nicht nur nahelegt, sondern direkt mit ihr arbei tet, daß es dann Leute geben muß, die »eigentlich« nicht »wirklich bedürftig« sind, der Ge meinschaft aber dennoch zur Last fallen wollen, weshalb sie nur »keine« Hilfe erwarten kön nen. To whom it may concern. Die Darstellung der Scham der einen arbeitet mit der verdeck ten Beschämung der anderen, zu denen sich rechnen kann, wer will. Schließlich hält der Sozi alstaat genügend Gelegenheiten zur inneren Prüfung bereit, ob man seine Ansprüche auch tat sächlich stellen soll, also »wirklich« bedürftig ist. Dem Leser – nicht in der Position desjeni gen, der potentiell selbst Ansprüche stellt, sondern in der Position des (zahlenden) Publikums – wird versichert: nur weil wir von der Scham alter Menschen sprechen, sind wir noch lange keine Schwächlinge geworden. Die »Gefahr« von Rechtsansprüchen ist, daß sie jeder stellen kann und im Grunde wissen wir doch alle, wie heutzutage geschummelt wird, flüstert uns der Text zwischen den Zeilen zu. Daher läßt die Anzeige zum Schluß den obersten Repräsentan ten des Gemeinwesens sagen, daß die »sozialen Leistungen gezielt die wirklich Bedürftigen erreichen« müssen. Oberhalb dessen, was durch den geschilderten Fall als wirkliche Bedürf tigkeit definiert ist, beginnt der Bereich des schamlosen Mißbrauchs, durch den sich mancher in die soziale Hängematte hat fallen lassen. Dies läßt sich zwar kaum beweisen, kann aber be hauptet werden, und nimmt dafür die herrschenden Ressentiments in Dienst. Die Anzeige, die sich ja überwiegend nicht an die »verschämten Armen« selbst, sondern an die »lieben Berli nerinnen und Berliner« richtet, denen die Betroffenen in selbst schon beschämender Typisie rung (»Sie sind verschämte Arme«) vorgestellt werden, will hier zur Sicherheit vorbauen, in dem das Kollektiv, dem die Art der Anrede Rechtschaffenheit zubilligt, zugleich als Gruppe potentieller Anspruchsteller angesprochen wird. Hier liegt, der Grund, warum dieses staatli cherseits angesprochene Kollektiv, die »Berlinerinnen und Berliner«, einen so hohen Grad an Allgemeinheit hat: es ist zugleich jeder und immer der andere gemeint. Von der Scham der armen Alten bleibt daher immer etwas hängen. Die Notlage einer Gruppe mit unvergleichlich stark legitimierten Ansprüchen wird benutzt, leise Zweifel an anderen Notlagen zu wecken, die – wenn sie sich damit in den Vergleich setzen – doch ganz und gar unbillig verfahren: Wie sonst kaum eine Gruppe (außer der »der Mütter« vielleicht) sind die Alten zu morali schen Beschämung anderer instrumentalisierbar. Sie haben sich die Hilfe wirklich verdient. Wer seine eigene Notlage mit der ihren gleichstellt (und dadurch auch die Mittel zur Unter stützung der Alten verknappt), der sollte sich eigentlich schämen. Das Muster des »leisen Zweifels« taucht auch im geschilderten Fall selbst auf. Frau M., die 600,– DM Rente erhält, hat auch noch Erspartes, weiterhin Sohn oder Tochter, von denen der Anzeige nach sie denkt, daß diese »zuerst einmal zahlen müßten.« Dies kann nicht anders verstanden werden, als das wir dies eigentlich auch denken sollen, nimmt Frau M. doch hier die Rolle ein, stellvertretend für alle zwar »einfachen, aber rechtschaffenden Leute«, als deren Exempel sie insgesamt dargestellt wird, ein fundamentales Gerechtigkeitsprinzip zu formulie ren, wonach die Jungen für die Alten, von deren Leistungen sie einst profitierten, später ein mal zu sorgen haben. »Das könnte vielleicht sogar sein«, heißt es zusätzlich noch im Text, doch: »meistens braucht man das aber nicht.« Wir Kinder – der Ansprechpartner ändert sich plötzlich, weil der Text sich wahrscheinlich scheut, von uns in der dritten Person zu reden – sollten vielleicht, brauchen aber nicht, dies nimmt uns der Staat ab, der hier die Pflichten er füllt, die eigentlich der Nachkommenschaft obliegen (pater familias, der Nachsicht walten läßt, wo er eigentlich mit guten Gründen auch streng sein könnte). Dadurch bekommt auch die Überschrift einen neuen Sinn. »Verschämte Altersarmut braucht es nicht zu geben« – »man braucht nicht zu zahlen«: Die Assoziationskette der durch das gleiche Verb miteinan der verbundenen Sätze könnte fester nicht sein. Im Grunde genommen müßte es Frau M. also gar nicht so schlecht gehen, wenn ihre Kinder nur der Anstandspflicht nachkämen, ihrer alten Mutter zu helfen. Nur tun die das heutzutage eben nicht mehr, weshalb der Staat einspringen muß – eigentlich schon beschämend genug für den undankbaren Nachwuchs, dessen schlech tes Gewissen die Anzeige zugleich weckt wie entlastet, ohne jedoch darauf zu verzichten, einen heimlich Vorwurf zu formulieren. Insofern ist auch die Frage, wer in dem Satz, der auf das »Meistens braucht man das aber nicht« folgt, eigentlich gemeint ist: »Fragen Sie doch am besten einfach Ihr Sozialamt.« Wer soll was fragen? Die vorher angesprochenen Kinder, wie ihre Eltern an Geld kommen können, das sie selbst ihnen eigentlich geben müßten? Oder nach den ihnen gleichwohl zustehenden Hilfen die »verschämten Alten«, die den Gang zum Sozialamt vielleicht gerade deshalb scheuen, weil ihrer eigenen stillen Überzeugung nach die 49



Wahrnehmung eines öffentlichen Rechtsanspruches auf ihre Kinder (und damit auf sie selbst) ein schlechtes Licht fallen ließe? Im ersten Falle bietet die Formulierung augenzwinkernd ein eigentlich nicht ganz koscheres Bündnis an, für das sich der Staat durch die vorherige Be schämung des mangelnden Pflichtbewußtseins die Oberhand gesichert hat. Im zweiten Fall nährt der Satz und der Kontext, in dem er steht, genau die Scham, die die Anzeige vorgibt, beseitigen zu wollen. Die Anzeige nennt die familiäre Situation als juristisch staatliche Hilfe nicht unbedingt ausschließenden Faktor nur, um sie als einen moralischen Makel dann doch wieder einzuführen. Damit steht dann wieder jeder allein da und wird entgegen der vorgebli chen Absicht der Anzeige weniger zur Wahrnehmung von Rechtsansprüchen als zur indivi duellen Selbstprüfung veranlaßt, wie es im eigenen Hause eigentlich mit der Moral bestellt ist. So dient die Anzeige nur denen, die sie beauftragt haben. Sie verfährt nach dem bekannten Muster, in die Form der Negativität zu gießen, was positiv dann doch gemeint ist. »Aber Du brauchst dich doch dafür nicht zu schämen«, pflegt man zu sagen, wenn man dem anderen hierzu gerade Veranlassung geben will. Nun muß man nicht unbedingt annehmen, daß die subtile Wirkung, die von der Anzeige aus geht, von denen, die sie beauftragt und formuliert haben, tatsächlich intendiert worden ist. Vielleicht haben sie sogar in bester Absicht gehandelt, jedenfalls wollen wir dies zu ihren Gunsten zunächst einmal vermuten. Es bleibt die Frage, wie es dann faktisch zu der Vielfalt der Ansprechpartner kommen konnte, die mit der Anzeige erreicht werden (die Bürger im all gemeinen und als potentielle Anspruchsteller, die »verschämten Armen« selbst und schließ lich der Bürger in seiner speziellen Rolle als Familienangehöriger), was im Text selbst ein heilloses Durcheinander stiftet, über wen gerade was für wen geredet wird. Man hätte sich ja auch direkt und ausschließlich an die wenden können, die von einer Notlage betroffen sind, statt sie zu Beginn den »lieben Berlinerinnen und Berlinern« erst einmal vorzustellen, um schließlich nur ganz am Ende eine Aufforderung zu formulieren, die allerdings auch ganz an ders verstanden werden kann. Der Grund scheint uns darin zu liegen, daß der Text selbst von dem Zustand affiziert ist, den er beschreibt. Die verwirrende Vielfalt der Beziehungsebenen im Text, die Zögerlichkeit, etwas klar auszudrücken, die Tendenz, gleich wieder etwas von dem zurückzunehmen, was man gerade gesagt hat (Muster des »leisen Zweifels«), die Rück versicherungen, bloß nicht falsch verstanden zu werden: all dies deutet daraufhin, daß es dem Staat selbst irgendwie peinlich ist, von der »verschämten Armut« zu sprechen, von deren Dar stellung man sich auf der anderen Seite einen eigenen Legitimitätszuwachs erhofft. So stehen die Botschaften der Anzeige in vielfacher Konkurrenz zueinander. Demonstrative Solidari tätsbekundungen (»Wir wollen ihnen helfen«) auf der einen, latente Beschämungen (»Meis tens braucht man das aber nicht«) und leise Drohungen (»Leistungen gezielt den wirklich Be dürftigen«) auf der anderen Seite wetteifern darin, jeweils die semantische Oberhand zu er langen und halten sich wechselseitig in Schach. Eindeutig und ohne Vorbehalte von der Scham der Armen zu sprechen, ließe ein zu schlechtes Licht auf das Gemeinwesen fallen, als daß sich aus ihrer Darstellung noch politisches Kapital schlagen ließe. Der Text ist daher ein Selbstdementi – es sei denn, man versteht den zweiten Teil der Überschrift so, wie er gemeint ist. Dann stellt diese Anzeige den Versuch dar, noch aus der Darstellung der Scham armer Leute die Botschaft an alle gewinnen zu können, daß in unserem Staat doch keiner arm sein und sich daher auch niemand schämen müsse. Wer dennoch arm ist und sich schämt, auf den fällt Scham wie Armut letztlich selbst zurück. Der politisch Verantwortliche der Anzeige hat dies einmal so ausgedrückt: »Es ist für den Menschen ein beglückendes Gefühl, etwas durch eigene Anstrengungen bewerkstelligt zu haben, statt in Dankbarkeit gegenüber dem zuteilen den Staat gehalten zu werden.« (Fink 1986: 159) Die Darstellung sozialer Scham durch politische Institutionen ist nicht frei davon, jene Gefühle mangelnder Selbstachtung zu verstärken oder zu begünstigen, zu deren Hem mung sie beitragen könnten. Die politischen Institutionen wirken den Beschämungen des sozialen Status nicht nur entgegen. Mitunter hantieren sie auch mit ihnen und neh men sie zum Ausgangsmaterial ihrer eigenen Zwecke. Ganz anders als im Bereich öffentlicher Kommunikationen stellen sich Schamgefühle in den informellen Sphären des Alltagslebens moderner Gesellschaften dar. Hier ist Scham generell eine »heimliche«, nicht darstellungsfähige Emotion, die gerade deshalb im Kampf um soziale Vorteile nutzbar gemacht werden kann. Im Unterschied zu vormo dernen Gesellschaften hat Scham ihren Status als »Wert«, der nicht nur die sexuelle
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Sphäre, sondern das gesamte soziale Leben beherrscht, weitgehend verloren. Die Dar stellung von Individualität ist heute geradezu gefordert, sie muß durch das Gebot der Scham nicht mehr blockiert werden. Als »Sanktion« wirkt Scham mit unverminderter Schärfe – und zwar umso mehr, je weniger sie noch einen »Wert« bezeichnet. Im Zuge der Entwicklung moderner Individualitätsmuster hat sich das Schamgefühl disqualifi ziert. Vielleicht kann man sogar sagen, daß es heute eine normative Erwartung auf Schamlosigkeit gibt – mit der Folge, daß sich zu schämen selbst eine beschämende An gelegenheit geworden ist. »Moderne« Beschämungen verknüpfen sich sowohl mit der Würde, der Personenhaftigkeit von Individuen, wie mit der Ehre, ihrem sozialem Presti ge. Insofern ein Individuum als Angehöriger einer bestimmten Sozialgruppe herabge setzt wird, ist sein Ehrgefühl, insofern seine Rechte als Person verletzt werden, ist seine Würde betroffen. Das Ausmaß, in dem das eine oder das andere in den Vordergrund tritt, kann dabei vielfältig variieren, nicht zuletzt durch die kulturellen Traditionen eines Landes bedingt.35 Die Macht der Scham nimmt auch in modernen Gesellschaften nicht ab. Nur findet sie hier ein anderes Ziel als früher und tritt in veränderten Formen auf. An die Stelle der un bedingten Zugehörigkeit zum Kollektiv, die im Falle ihres Verlustes als vollständiger Niedergang der Selbstachtung erlebt werden konnte, tritt das sich seiner Individualität bewußte Subjekt, das realiter zwar hochgradig sozial bedingt ist, als Persönlichkeitsnor men aber die Werte der Selbständigkeit, des Erfolgs, des persönlichen Strebens vorfin det. Scham steigt jetzt als »scheiternder Selbstbezug« (Anders 1987: 65) in den Indivi duen auf, als »Störung der Selbst-Identifizierung« (ebd. 66). Ihren Bezugsrahmen geben die jeweils individuellen Lebensprogramme der Subjekte ab, die zwar allesamt sozial konstruiert sind, sich auf den einzelnen aber nicht mehr als Vertreter eines Kollektivs beziehen. Heute schämen wir uns vor allem auch dann, wenn wir glauben, mit uns selbst nicht mehr identisch zu sein. An die Stelle des vollständigen Ausschlußes aus der Gruppe oder eines formellen Statusverlustes tritt eine informelle Form der Degradie rung, die man als »Blamage« bezeichnen kann. Diese bedarf keiner abgerissenen Schul terklappen, um wirksam zu sein. Die Schamröte des Gesichtes genügt. Schamgefühle in modernen Gesellschaften reagieren auf die Verletzung der jeweiligen Ich-Ideale, die die Subjekte als Individuen, nicht mehr als Angehörige eines Standes ausgebildet haben. Daß sich diese persönlichen Ich-Ideale nicht den Individuen nur selbst verdanken, sondern sozial konstruiert sind, steht dem nicht entgegen, bietet Scham und Beschämung vielmehr die entscheidende Voraussetzung: Die sozial ver bindlichen Persönlichkeitsnormen wollen auch in der modernen Gesellschaft von den Subjekten erst noch erfüllt werden. In den eher zeitdiagnostischen Passagen ihrer moral theoretischen Analyse des Schamgefühls konstatiert Agnes Heller zwei Tendenzen in der modernen Entwicklung von Scham. Zum einen personalisiert sich das Schamgefühl in dem Maße, wie der Sozialisationsprozeß durch die Kernfamilie gekennzeichnet ist. In ihrer frühesten Entstehung richten sich Schamgefühle nunmehr unvermittelt und direkt auf die Autorität der Eltern, deren normative Maßstäbe durchaus gesellschaftlich parti kulare sein können (Heller 1985: 17 f). Durch den Wandel des Sozialisationsprozeßes bedingt, setzt eine soziale Partikularisierung der Scham ein, die sich in einer weitaus größeren Streuung der jeweils typischen Anläße des Schämens zum Ausdruck bringt. Der sozialen Partikularisierung von Scham steht eine normative Universalisierung des Schamgefühls gegenüber. Deren Kennzeichen ist ein stark eindimensionaler Wertinhalt, der durch Beschämungen sanktioniert wird (ebd. 18). Schamgefühle in modernen Ge sellschaften richten sich Agnes Heller zufolge immer mehr auf das Selbstwertgefühl von Personen, soweit es sich am sozialen Erfolg und an der persönlichen Rollen kompetenz bemißt; damit geht eine moralische Entleerung dieses Gefühls einher. Ein besonders drastisches Beispiel der Entmoralisierung von Scham hat Hannah Arendt in ihrem Bericht über die »Banalität des Bösen« geschildert. In seinen autobiographischen Aufzeichnungen und während seiner Prozeßvernehmung äußert Adolf Eichmann wie derholt, sich nur einmal je geschämt zu haben: als er gegen die Konvention verstieß, als 51



Jüngster einer Tischgesellschaft die anwesenden Honoratioren nicht zum Wein einladen zu dürfen (vgl. Arendt 1986: 60). Persönliche Aspirationen und Verhaltenssouveränität und nicht die moralischen Werte der Würde, der Freiheit und der Solidarität werden zu den durch Scham bewachten Maximen der Person, die sich dadurch auch schutzlos ge gen strategische Beschämungen ihrer selbst macht. »On the ruins of a crushed cons cience,« – so heißt es am Schluß der Schrift von Agnes Heller (1985: 46) daher düster – »the permanent shame takes the lead victoriously.« Die moderne Gesellschaft entschlägt sich mit der sozialen Konkurrenz, die sie kennzeichnet, selbst der Mittel, um die univer salistische Moral, über die sie verfügt, zum alltagspraktischen Wertinhalt auch von Schamgefühlen werden zu lassen, die dadurch eine zivilisierende Kraft in der Gesell schaft bekämen. Stattdessen wird Scham zur Sanktionsform des Scheiterns strategischer Interessen: »Being unsuccessful has become shameful to an increasing extent, while the paths of achiev ing success arc no longer regulated by normative patterns. To be good at something has al ways belonged to the expectations embodied in the system of rules but it has never before been the decisive one (...) In our times (...) being successful is dissociated from the totality of behaviour for the simple reason that the latter is no langer visible. Only success is visible, therefore (increasingly) it is in this respect alone that the Other‘s Eye will approve or disap prove of persons. One can be successful at almost anything and the means of achieving suc cess matters less and less, for these means, having been stripped of their normative content, have become means of goal-rationality (...) If women are not loved by their husbands or if they are jilted by their lovers, they hide these facts from society. Not being elected for (or se lected for) a position, failing at an examination, being rebuked in a committee, going bankrupt and the like are all considered shameful irrespective of the cause, circumstance or motivation of failure. However, it would be a delusion to think that external authority has lost its homo genizing power. Being different remains shameful given that success as the measure of everything is imposed on individuals by the external authority.« (Ebd. 18 f) Wie ehedem werden die dem Schamgefühl zugrunde liegenden sozialen Normen durch die Strenge externer Autoritäten repräsentiert, die allerdings ihren kollektiven morali schen Charakter im Alltag weitgehend verloren haben und sich stattdessen mit den gestaffelten instrumentellen Werten der gesellschaftlichen Prestigeskala aufladen. Wird diese Skala für das eigene Verhalten als verbindlich akzeptiert, findet soziale Scham auch weiterhin ihre Anknüpfungspunkte im sozialen Subjekt. Im Unterschied zu frühe ren Gesellschaften stehen der modernen allerdings kaum noch entlastende Rituale be reit, mit denen sich die Subjekte dem Kollektiv gegenüber von ihrer Scham auch wieder befreien könnten. Wo Mißerfolg die Scham veranlaßt, kann nur künftiger Erfolg sie wieder tilgen, und wenn dieser sich nicht einstellen mag, bleibt nur Aggression und Selbstaggression übrig (vgl. ebd. 21). Das Spektrum der sozialen Reaktionsweisen auf Scham ist daher breit gefächert: es reicht von der Selbstzerstörung (vgl. Giddens 1981a) bis zum Haß auf jene, die einen immer wieder in beschämende Situationen bringen; von der demütigen Konformität, der Bescheidenheit, bis zur Selbststigmatisierung; von Ge horsam und Unterordnung bis hin zu dem Versuch, die Beschämung umzukehren, sie gegen die zu wenden, die sie zunächst unternommen haben. Dabei verändert sich auch das soziale Terrain, auf dem die Spiele von Ehre und Scham veranstaltet werden. Für ar chaische Gesellschaften, die durch homogene Moralen integriert werden, ist der Kon flikt zwischen dem einzelnen und dem Kollektiv im ganzen die typische Konstellation sozialer Scham. In der ständischen Gesellschaft sind es die jeweils institutionell gesi cherten Gruppen, in und zwischen denen um soziale Anerkennung gerungen wird. In der modernen Gesellschaft dagegen entfällt die institutionelle Sicherung der sozialen Ehre. Prinzipiell soziale Mobilität zulassend, verlagert die moderne Gesellschaft die Entstehung von Scham und die Strategien der Beschämung mehr und mehr in die Hori zontale der Sozialstruktur, wo die jeweilige Normenkonformität umso mehr zu einem Gegenstand prekärer Prüfungen und Selbstprüfungen wird, je stärker sich einzelne oder Teilgruppen eines sozialen Segments schon an dessen Rändern bewegen und mit dem
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gleich nächsten Kontakt aufnehmen. Scham wird typischerweise zur emotionalen Last sozialer Auf- und Absteiger. »Soziale Angst« (Freud) und »soziale Ehre« (Weber) sind die beiden Komplementärbe griffe zur »sozialen Scham«, die wir in den beiden letzten Kapiteln kennengelernt ha ben, wobei uns die historische Entwicklungslinie in der sozialen Konstruktion dieses Gefühls von der archaischen Scham des »Primitiven« über die verletzte Ehre des Men schen in ständischen Sozialverbänden bis hin zur Blamage des modernen Subjekts ge führt hat. Dies nun ist der geschichtliche Boden, auf dem die ersten Soziologien des Schamgefühls entwickelt wurden. Georg Simmel und Norbert Elias versuchten sich in jeweils ganz eigener Weise an der Untersuchung dieser Emotion, wobei sich Simmel eher mit den interaktiven Anläßen befaßte, Elias nach der Funktion von Scham fragte und dabei die Machtdimension betonte, die ihr als Sanktionsform eigen ist. Simmel da gegen führt uns viel genauer in die alltäglichen Ursachen und Formen des Schamgefühls hinein. Auch bieten seine Untersuchungen Gelegenheit, sich grundsätzlich des Stellen wertes zu versichern, der Gefühlen als Objekt soziologischer Forschung zukommt.
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Kapitel V



Entwicklungsstufen einer Soziologie der Scham (1) »Soziale Gefühle« und Analyse der Scham im Werke Georg Simmels »Daß die Menschen sich gegenseitig anblicken, und daß sie aufeinander eifersüchtig sind; daß sie sich Briefe schreiben oder miteinander zu Mittag essen; daß sie sich, ganz jenseits aller greifbaren Interessen, sympathisch oder antipathisch berühren; daß die Dankbarkeit der al truistischen Leistung eine unzerreißbar bindende Weiterwirkung bietet; daß einer den andern nach dem Wege fragt und daß sie sich füreinander anziehn und schmücken – all die tausend, von Person zu Person spielenden, momentanen oder dauernden, bewußten oder unbewußten, vorübefliegenden oder folgenreichen Beziehungen (...) knüpfen uns unaufhörlich zusammen. In jedem Augenblick spinnen sich solche Fäden, werden fallen gelassen, wieder aufgenom men, durch andre ersetzt, mit andern verwebt.« (Simmel 1968: 15) Simmels Soziologie versteht sich nicht als Theorie der Gesellschaft, sondern als Analy se der Vergesellschaftung. Nicht die Substanz schon vorfindbarer Gebilde des sozialen Lebens interessiert Simmel als Soziologen, sondern die Prozesse, durch die solche so zialen Tatsachen wie »Staaten und Gewerkvereine, Priesterschaften und Familienfor men, Wirtschaftsverfassungen und Heerwesen, Zünfte und Gemeinden, Klassenbildung und industrielle Arbeitsteilung« (ebd. 14) überhaupt erst entstehen. Soziologie wird da her als eine Theorie der sozialen Wechselwirkungen entworfen und je nach Motiv, Art, Enge oder Dauer der Wechselwirkungen variieren die jeweiligen Formen der Vergesell schaftung, »von der ephemeren Vereinigung zu einem Spaziergang (...) bis zu der Zu sammengehörigkeit zu einem Staat« (ebd. 5). Eine beliebige Anzahl von Menschen – so Simmel – würde jedoch weder durch die Zusammenfassung jeweils individueller Triebe oder Interessen, noch durch bloß zufällige oder diskontinuierliche Interaktionen schon zu einer Gesellschaft werden. Ohne die Konstanz aufeinander bezogener Handlungen und »sozialer Gefühle« (Simmel 1985: 255) könnte sich die konkrete Erfahrung einer geteilten Sozialität im Bewußtsein der Individuen nicht niederschlagen. Die Einheit von Gesellschaft basiert daher auf den alltäglichen und häufig »minimalen« sozialen Bezie hungen, die sich erst im Prozeß ihrer kontinuierlichen Wiederholung zu den großen Institutionen einer Gesellschaft verdichten. Der Vergesell schaftungsprozeß ist, mit anderen Worten, an seine kleinsten Glieder gebunden, die das individuelle Handeln und Erleben der Individuen fortwährend miteinander verketten. Die »unscheinbaren Sozialformen« (Simmel 1968: 15) sind es, die das »eigentliche, fundamentale Leben« (ebd. 16) bilden. Ihnen hat daher die Soziologie besondere Auf merksamkeit zu widmen.



Gefühle und soziale Wechselwirkung Zu diesem Programm einer Soziologie, die in den unmerklichsten Vorgängen und den kleinsten Hervorbringungen des sozialen Lebens gerade ihr interessantestes Material für eine Theorie der menschlichen Beziehungsformen erblickt, hat Simmel selbst eine Viel zahl materialer Analysen beigetragen. Von den räumlichen Bedingungen der Vergesell schaftung bis hin zu deren emotionalen Folgen spannte sich das Interesse Georg Sim mels, dessen Arbeiten damit gerade auch für eine soziologische Untersuchung zu einem zentralen Bezugspunkt werden müssen, die sich mit der Analyse bestimmter Gefühle im Kontext menschlicher Wechselwirkungen befaßt. Die Entstehung von Gefühlen wie de ren soziale Folgen fallen für Simmel nämlich selbst in den bedeutsamen Bereich alltäg licher Vergesellschaftung, und die »kleinen« Vergesellschaftungsformen sind es vor al lem, in denen Gefühle eine besonders wichtige Rolle spielen. Die »Abflachung des Ge fühlslebens«, die Simmel als Folge der Geldwirtschaft für den modernen Lebensstil dia gnostiziert (1977: 484), durchzieht nicht alle »Interessenprovinzen« des modernen All 54



tags gleichermaßen. Gefühle begleiten soziale Wechselwirkungen umso mehr, je weni ger die Individuen erst »vielgliedrige Zweckreihen« (ebd. 482) durchlaufen müssen, um ihre Interessen oder Triebe zu verwirklichen. Je unmittelbarer in sozialen Interaktionen »Vorstellung und realer Eintritt der Endzwecke« den Individuen verfügbar sind, desto stärker werden sie nach Maßgabe ihrer Gefühle handeln. Die sozialen Dimensionen von Gefühlen basieren in der Simmelschen Soziologie auf der grundsätzlichen Überlegung, daß die Individuen über Gefühle nicht nur miteinander in Beziehungen eintreten, sondern soziale Beziehungen immer schon von Gefühlen be gleitet werden und dabei eine eigenständige Wirkung auf die konkrete Art der sozialen Wechselwirkung ausüben. Mit Georg Simmel werden daher zum ersten Mal in der Ge schichte des soziologischen Denkens Gefühle im Zusammenhang mit den sozialen For men alltäglicher Interaktionen thematisierbar. Weil Simmel zufolge alle gesellschaftli chen Vorgänge »ihren Sitz in Seelen haben« (Simmel 1968: 17), bringen sich in den Gefühlswelten der Individuen die sozialen Beziehungsformen zum Ausdruck, in die die Individuen alltäglich verwoben sind. Gefühle werden von Simmel jedoch nicht einfach als subjektiver Reflex gesellschaftlicher Wirklichkeit verstanden. Ihren sozialen Gehalt gewinnen sie gerade dadurch, daß sie selbst eine fundamentale Aneignungsweise von Wirklichkeit durch die Individuen darstellen: »So sehr unser Leben durch den Mechanismus und die Sachlichkeit der Dinge bestimmt scheint, so können wir in Wirklichkeit keinen Schritt machen und keinen Gedanken denken, ohne daß unser Fühlen die Dinge mit Werten ausstattete und ihnen gemäß unser Tun dirigier te.« (Simmel 1977: 37) Die Individuen statten über Gefühle die Dinge und Ereignisse ihrer erlebten Wirklichkeit mit Bedeutungen aus. Sie bringen in Gefühlen Wertungen zum Ausdruck, die die »Sach lichkeit« der objektiven Kultur nach subjektiven Relevanzen gewichten, mit Wertschät zung, Indifferenz oder Ablehnung versehen, und so jenseits der Objektivität der Dinge eine eigene Welt des seelischen Lebens konstituieren. Damit tragen Gefühle auch zum Bestand des Sozialen überhaupt bei. Allein utilitaristische Nutzenorientierungen, Recht, Moral oder äußerer Zwang könnten Simmel zufolge niemals den Zusammenhalt von Gruppen und die Einheit der Gesellschaft garantieren. Erst wenn die Zweckmäßigkeiten sozialer Wechselwirkungen affektiv gefärbt werden, können bestimmte soziale Wechsel wirkungen überhaupt zur Gewohnheit werden. Gefühle sind in die Praxis des sozialen Le bens untrennbar einbezogen, sie sind basale Bedingungen dafür, daß bestimmte soziale Formen konstant werden können. Ein Beispiel dafür ist etwa die »Dankbarkeit« (vgl. Simmel 1983a). Sie stellt »das subjektive Residuum« und »das moralische Gedächtnis« der sozialen Verpflichtung dar, die Reziprozitätsbedingungen von Interaktionen einzuhal ten, deren Nutzen man zuvor erhalten hat. Dankbarkeit, aber auch Liebe (Simmel 1985) und selbst Neid oder Mißgunst (Simmel 1968: 210 ff) tragen zur Kohärenz sozialer Wechselwirkungen bei, indem sie emotionale Verbindungsfäden zwischen den Subjekten knüpfen, die ungleich stärker sind als bloß rationale Interessen.



Simmels Soziologie der Scham Die soziale Bedeutung des Schamgefühls entdeckt Simmel zunächst im Kontext der konkreten Analyse bestimmter Formen der Vergesellschaftung, bevor er später dann diesem Thema eine eigene kleine Abhandlung widmet. Erste Hinweise auf seine analy tische Perspektive finden sich jedoch schon in seinen frühen, eher beiläufigen Bemer kungen zur Scham, wie sie etwa in seiner 1895 erschienenen Schrift »Zur Psychologie der Mode« (Simmel 1983b: 137) zu finden sind. Ohne die soziologische Eigenart der Scham schon näher zu untersuchen, stellt Simmel hier eine ihrer speziellen Funktionen dar: die der Hemmung, das eigene Selbst vor anderen zu entblößen. Im Kontext der Mode dienen Schamgefühle Simmel zufolge dazu, die innere Balance in jener Spannung zwischen Individualität und Konformität aufrechtzuerhalten, durch die jede Mode ge kennzeichnet sei. Ist es der Mode als Form der Selbstdarstellung eigen, »einen Kompro miß zwischen der Tendenz nach sozialer Egalisierung« und den »individuellen Unter schiedsreizen« herzustellen (Simmel 1983b: 132), so trage eine »feine Scham und Scheu« der Individuen, »durch die Besonderheit des äußeren Auftretens vielleicht die 55



Besonderheit ihres innerlichsten Wesens zu verraten« (ebd. 137), dazu bei, diese Kom promißbildung in der Regel eher am Pol der Konformität sich ansiedeln zu lassen. Da mit könne die Mode auch »als eine Maske«, als »verhüllendes Nivellement« benutzt werden, hinter der sich die eigentliche Persönlichkeit gut verbergen lasse. Die Hem mung der Scham, durch allzu starke Expressivität anderen gegenüber möglicherweise zuviel vom persönlichen Charakter zu verraten, läßt der Individualität ebenso sehr ihr »Geheimnis« – für Simmel eines der Bedingungen und Merkmale von Individualität überhaupt36 – wie sie den Konformitätscharakter öffentlicher Darstellungen unterstützt. In ähnlicher Weise baut Simmel die Funktion der Scham auch in seine Formanalyse so zialer Konkurrenz ein (Simmel 1983c). Analog zu seiner generellen Sichtweise, daß der emotionale Gehalt von Interaktionen insgesamt umso höher sein wird, je unmittelbarer die Zwecke der Akteure direkt durchsetzbar erscheinen, schildert er den »hemmenden« Einfluß der Scham innerhalb jener Variante sozialer Konkurrenz, die er als persönlichen Kampf bezeichnet: »Eine Art von Schamhaftigkeit hindert uns im unmittelbaren Ant agonismus manchmal, unsre Energien ganz vorbehaltlos zu entfalten, alle unsre Karten aufzudecken, in einem Kampf, in dem Persönlichkeit gegen Persönlichkeit steht, das Ganze der unseren einzusetzen. Bei Kämpfen, die durch objektive Leistungen geführt werden, fallen diese ethisch-ästhetischen Retardierungen fort.« (Ebd. 192) Das Schamgefühl, von dem Simmel hier spricht, richtet sich auf die völlige Entblößung der eigenen Persönlichkeit im Kampf mit einer anderen. Würde man innerhalb einer persönlichen Konkurrenz, die nicht als versachlichter Wettbewerb objektivierbarer Leis tungen vonstatten geht, alle geistigen und körperlichen Kräfte auf die Bekämpfung des anderen konzentrieren, wäre man im gleichen Zug dazu gezwungen, diese Kräfte ande ren auch offenzulegen. Die persönliche Sphäre des »Geheimen«, die anderen nicht zu gänglich ist und als Schutzraum der Individualität fungiert, ginge dabei verloren. Das Schamgefühl bewahrt uns Simmel zufolge davor, das Innerste unseres Wesens nach au ßen zu wenden, weil es sich wie ein »ethisch-ästhetischer« Schutzmantel um das höchst eigene Individualitätsgefühl legt und vermeiden will, daß es beschädigt wird oder sich »nach außen« verliert. Wie bei Sartre, der die Scham ja auch als das bedrängende Ge fühl beschrieb, »mein Sein draußen zu haben«, betrifft in Simmels Analyse die Scham das individuelle Selbstbewußtsein. Sie wird aktiviert, wenn jenes verletzt ist und ihre Antizipation bewahrt davor, es der Gefahr des Verlustes überhaupt erst auszusetzen. Mit Scham belegt ist das Selbstbewußtsein vor allem dann, wenn nicht nur – wie in der Konkurrenzform eines versachlichten Wettbewerbs – Teile der Person offenbar werden (etwa instrumentelle Fähigkeiten), sondern »das Ganze der Persönlichkeit« sichtbar wird und anderen zur Bewertung offen steht. Scham bezieht sich also auf die vollständi ge Entblößung dessen, was als Kern der eigenen Individualität gilt, als deren »Bestes« und »eigentlicher Wert« (vgf. Simmel 1968: 273). Damit nun berührt Simmel das grundsätzliche Thema, unter dem er das Schamgefühl in einer speziellen Schrift sozio logisch untersucht hat. Erst in der Abhandlung, die den irreführenden Titel »Zur Psychologie der Scham« (Simmel 1983d) trägt, holt Simmel den Anspruch einer streng soziologischen Form analyse des Schämens ein. Betrachtet er das Schamgefühl im Kontext von »Mode« oder »Konkurrenz« eher als eine erstrebenswerte ethische Kategorie der Persönlichkeit, so stehen in seiner speziellen Untersuchung zu diesem Gefühl eindeutig dessen soziale Ur sachen im Vordergrund. Simmel beginnt daher zunächst, die Anlässe zu beschreiben, denen ein Schamgefühl geschuldet sein kann. Dabei stößt er auf eine verwirrende Viel falt von schamauslösenden Situationen, die sich auf den ersten Blick kaum auf gemein same Merkmale hin vereinheitlichen lassen. Denn mit dem Namen der Scham werden Gefühle bezeichnet, »mit denen so Divergentes uns übergießt wie eine leichte Derangie rung des Anzuges und das Eingeständnis schwerster sittlicher Verfehlung, wie Lob und Ruhm, die uns entgegengebracht werden, und eine Taktlosigkeit, von einem ganz Frem den in unserer Gegenwart begangen« (Simmel 1983d: 140). Von Peinlichkeit angesichts einer mangelhaften Erscheinungsweise der eigenen oder einer fremden Person über das 56



Gefühl moralischer Schuld bis hin zur Verlegenheit über das eigene Exponiertsein reicht das Spektrum der Gefühlszustände, die mit »Scham« bezeichnet werden. Und doch muß all diesen so unterschiedlichen Veranlassungen ein zentrales Merkmal ge meinsam sein, durch das die »Mannigfaltigkeit der Beschämungsgründe« (ebd. 141) in ein einheitliches Gefühl umgesetzt werden kann. Simmel verweist an dieser Stelle auf die Untersuchungen von Charles Darwin, der den Grund des Errötens allgemein in einer von Dritten ausgelösten »Aufmerksamkeit auf sich selbst« verortet hatte, und erweitert dessen These um einen für die sozialen Ursachen von Scham wichtigen Faktor. Der von anderen ausgelösten Aufmerksamkeit auf sich selbst muß Simmel zufolge eine be stimmte evaluative Komponente hinzutreten, um im Individuum Schamgefühle zu er zeugen: »So weit ich die einzelnen Äußerungen des Schamgefühles überblicke, ist ihnen allen eine starke Betonung des Ichgefühles gemeinsam, die mit einer Herabdrückung desselben Hand in Hand geht. Indem man sich schämt, fühlt man das eigene Ich in der Aufmerksamkeit anderer hervorgehoben und zugleich, daß diese Hervorhebung mit der Verletzung irgendeiner Norm (sachlichen, sittlichen, konventionellen, personalen) verbunden ist.« (Simmel 1983d: 141) Von anderen erfahrene Aufmerksamkeit allein könnte von einem Individuum ebensogut mit Stolz registriert werden. Dem Schamgefühl jedoch liegt nach Simmel stets die Kon stellation zugrunde, zugleich exponiert wie diskriminiert zu sein, und dies aufgrund ei nes im Verhältnis zu unterschiedlich begründeten und auch repräsentierten Normen ir gendwie defizitären Verhaltens, dessen Wirkung auf andere man sich selbst zurechnet. Der »gefühlte Gegensatz unserer Subjektivität gegen eine Norm« (ebd.), der Simmel zu folge allen Schamgefühlen vorausgeht, kann sich dabei in unzählig vielen Arten ver wirklichen. Ob man von anderen eine moralische Verfehlung vorgehalten bekommt oder ein vielleicht ungerechtfertigtes Lob erhalten hat, ob man Nacktheit vor anderen »als einen Riß zwischen der Norm der Persönlichkeit und ihrer momentanen Verfas sung« (ebd. 142) erlebt oder sich eine Taktlosigkeit zu Schulden kommen läßt – immer ist das sich schämende Individuum in der typischen Situation verfangen, zwischen der »Exaggeration des Ich« (ebd.) und dessen Herabsetzung hin- und hergerissen zu wer den. Auf eine Herabsetzung allein wiederum könnte ein Individuum auch mit dem Ge fühl der Empörung reagieren. Scham jedoch kommt dann auf, wenn man im Moment der Herabsetzung im eigenen Verhalten gleichzeitig ein »Manko gegenüber der voll ständigen und normativen Idee seiner selbst fühlt« (ebd.) und daher die Ursache der Be schämung nicht umstandslos anderen Akteuren zurechnen kann. Immer also ist es die typische Diskrepanzerfahrung zwischen dem tatsächlichen und dem erwarteten Verhal ten, zwischen dem angestrebten Persönlichkeitsideal und dessen unvollkommener Rea lisierung, zwischen »dem ganzen und dem herabgesetzten Ich« (ebd. 143), die die Scham begründet. Zwei konstitutive Bedingungen gehen damit in die Entstehung von Schamgefühlen ein (vgl. Nedelmann 1983: 193). Ein Akteur, der sich einer Normverletzung schämt, muß erstens die zugrundeliegende Norm kennen und er muß bestrebt sein, sich normenkon form zu verhalten. Wem eine Norm nicht bekannt ist oder wer ihrem Wert gegenüber gleichgültig bis ablehnend eingestellt ist, kann sich seiner Normverletzung nicht schä men. Ein Akteur muß zweitens sein Verhalten nicht nur selbst als normverletzend inter pretieren, er muß diese Normverletzung in Form einer situativen Selbstbewertung vor allem auch auf den Wert seiner eigenen Persönlichkeit beziehen, und er wird dies umso mehr tun, je weniger die jeweils schamauslösende Situation nicht nur begrenzte instru mentelle Zwecke der Person vereitelt, sondern als repräsentativ für die gesamte Verfas sung der Person gelten kann, deviantes Verhalten anderen also Rückschlüsse nicht nur auf einzelne Kompetenzen, sondern auf die Identität des betreffenden Individuums er laubt. Das Ich-Bewußtsein des Akteurs muß sich tangiert fühlen, soll er sich eines von ihm verursachten Vorfalls schämen, und er wird sein Ich-Bewußtsein umso eher tangiert sehen, je mehr er selbst der Ansicht ist, daß der betreffende Vorfall von anderen auf das ganze Ich bezogen werden kann. 57



Simmel, der die zuletzt genannte Bedingung der Entstehung von Schamgefühlen in den Worten angesprochen hat, daß »die irgendwie herabsetzende oder peinliche Situation den ganzen Menschen und nicht nur ein lokalisiertes Interesse« (1983d: 143) betreffen muß, gibt selbst einige Beispiele dafür. So wird ein angeborener Körperfehler oftmals ein Gegenstand von Scham, ein durch Unglücksfall erworbener aber nicht. Nur ersterer nämlich gilt dem Ich ursprünglich als zugehörig37 und kann damit die Empfindung einer Diskrepanz zwischen dem wirklichen, aber defizitären und dem normalen und vollstän digen Ich zulassen (vgl. ebd. 144). Die erworbene Verstümmelung, die mit einem »Zu fall« (Unglück) oder auch einem »Verdienst« (Krieg) verbunden sein kann, tritt zum »eigentlichen« Ich hinzu, ist ihm nicht »wesensmäßig« von vorneherein eigen und bil det daher keine Grundlage für die Beschämung des Ich-Bewußtseins: Der erworbene Körperfehler ist in das Ich integrierbar und macht es nicht selbst aus. Zwei weitere Beispiele, die Simmel anführt, berühren den Beitrag von Deutungsmus tern und Handlungsorientierungen bzw. jenen der lebensgeschichtlichen Repräsentativi tät des schamauslösenden Vorfalls bei der Entstehung von Schamgefühlen: »Ein Loch im Ärmel wird ein Knabe etwa aus Furcht vor Strafe und der proletarische Anwär ter auf eine Anstellung aus Besorgnis, daraufhin zurückgewiesen zu werden, verbergen; bei den ist das Loch aus jenen Gründen sehr unangenehm, aber sie schämen sich dessen nicht ei gentlich. Wohl aber tut dies ein heruntergekommener Mann, der mit einem Loch im Ärmel einem ehemaligen Bekannten begegnet. Denn er empfindet jetzt seine ganze Persönlichkeit mit allem Inhalt, den die Vergangenheit ihr gegeben hat, in die Aufmerksamkeit des Begeg nenden gerückt und zugleich, daß sein momentanes Ich, gegen diese Vorstellung gehalten, verringert und herabgesetzt ist.« (Ebd. 143) Zufällige Begegnungen mit alten Bekannten, die man lange nicht gesehen. hat, Klassen treffen, Wiedersehens- oder Ehemaligenfeiern sind daher prädisponierte Situationen der Scham, da jedes noch so geringe oder zufällige Merkmal der aktuellen Erscheinung in der Wahrnehmung anderer zum »bezeichnenden«, d.h. repräsentativen Attribut der bio graphischen Entwicklung desjenigen wird, der irgendwie einen Makel aufweist. Das sichtbare Äußere wird zum Dokument des unsichtbaren Inneren, die akute Verfassung zum Ergebnis der nicht miterlebten Entwicklung. Unwillkürlich gerät man hier in eine Situation, in der die Akteure wechselseitig die Bilanz ihres Lebens nach Maßgabe äuße rer Kennzeichen präsentieren, sodaß jedes einzelne davon den Status eines Indikators für die ganz persönliche Gewinn- und Verlustrechnung bekommt, deren vermeintliches Saldo plötzlich jedem offenkundig erscheint. Je stärker daher der Kontext einer Situati on durch das Thema einer bewußten oder unbewußten lebensgeschichtlichen Bilanzie rung38 geprägt ist, umso mehr werden die Akteure irgendwie deviantes Verhalten oder ein defizitäres Erscheinungsbild wechselseitig dem jeweiligen Ich als repräsentativ zu rechnen, das auch und gerade in seinem nur kleinen oder nur momentanen Makel als Resultat einer ganzen Entwicklung gilt. Dadurch aber wird beim irgendwie defizitären Individuum genau jene Diskrepanzerfahrung zwischen dem eigenen Persönlichkeitsbild und der vermuteten Fremdsicht erzeugt, die für das Schamgefühl konstitutiv ist. Nicht weniger interessant für die Erhellung der konstitutiven Bedingungen des Schä mens ist das andere Beispiel, das uns Simmel an der genannten Stelle gegeben hat. Der Knabe, der sich des Lochs im Ärmel nicht schämt, mag wohl die Regel kennen, tun lichst seine Kleidung in Ordnung zu halten, nur verbindet er selbst mit einer makellosen Kleidung noch keine Persönlichkeitsnorm, vor deren Defizienz er zu beschämen wäre. Die Instanz einer bestimmten Verhaltenserwartung steht außerhalb seiner eigenen Per son, so daß er zwar Furcht vor fremden Sanktionen hat, sich durch ein Schamgefühl aber nicht selbst sanktioniert. Aus ganz anderen Gründen wiederum vermutet Simmel das gleiche Ausbleiben der Scham im Falle des »proletarischen Anwärters auf eine An stellung«. Das Loch seines Ärmels mag von Dritten als repräsentativer Darstellungs mangel gedeutet werden und den instrumentellen Zweck eines Vorstellungsgespräches vereiteln, weshalb der Anwärter versuchen wird, seine mangelhafte Bekleidung zu ver bergen. Ist ihm aufgrund seiner Herkunft die Vorstellung einer durch makellose Klei 58



dung indizierten Wohlanständigkeit als eigene Norm aber fremd, oder lehnt er sie gar ab, vermag die von anderen typisierte Devianz bei ihm selbst nicht das Gefühl zu verur sachen, eine Norm verletzt zu haben, die er selbst als erstrebenswert empfindet. Damit entfällt eine grundlegende Bedingung des Schamgefühls, dessen soziale Anlässe und Auslöser klassenspezifisch verschieden interpretiert werden, wie Simmel hier wohl an deuten wollte. Inwieweit es die sozialen Deutungsmuster sind, die die Individuen je nach sozialer Stellung für ein Schamgefühl in bestimmten Situationen qualifizieren kön nen, verdeutlicht ein weiteres Beispiel, das uns nicht Simmel in einer soziologischen Abhandlung, sondern Dostojewski in einem Roman hinterlassen hat, und das an dieser Stelle angeführt wird, weil es die ganz andersartige Interpretation eines Vorfalls schil dert, der vom gleichen Sujet seinen Ausgang nimmt: dem Loch im Ärmel.



Situationen der Scham (3): Das Loch im Ärmel des armen Beamten »Nun, und heute saß ich in meinem Amt ganz mäuschenstill und geduckt und kam mir selbst wie ein gerupfter Sperling vor, so daß ich vor Scham fast vergehen wollte. Ich schämte mich, Warinka! Man verliert ja unwillkürlich den Mut, wenn man weiß, daß durch das durchge scheuerte Ärmelzeug die Ellenbogen schimmern und die Knöpfe nur noch an einem Fädchen baumeln. Und bei mir war doch alles wie behext, alles buchstäblich wie behext und in der größten Verwahrlosung! Da verliert man denn ganz unwillkürlich seinen Mut. Ja, wie auch nicht! Selbst Stepán Kárlowitsch sagte, als er heute über Dienstliches mit mir zu sprechen be gann; er sprach nämlich und sprach, und dann plötzlich entfuhr es ihm ganz unversehens: ›Ach ja, Makar Alexejewitsch!‹ Er sprach aber das andere nicht aus, nicht das, was er dach te, nur erriet ich es durch alle seine Gedanken hindurch und errötete so, daß sogar meine Glatze rot wurde.« (Dostojewski 1977: 116) Makar Alexejewitsch Djewuschkin, die Hauptperson in Dostojeweskis Roman »Arme Leute« (1846), schildert in langen Briefen an die von ihm begehrte Wárinka die alltäglichen Verlet zungen, die er als Schreiber in den Amtsstuben des zaristischen Rußlands erfährt. Er ist der Typ jenes schüchternen und labilen »armen Beamten«, der inmitten einer Umgebung, in der jeder das Auftreten des anderen aufmerksam registriert, nicht nur Opfer der sozialen Umstän de wird, sondern auch an den Produkten seiner eigenen Einbildungskraft leidet. Diese freilich wird fortwährend aus den Regeln gespeist, nach denen der alltägliche Umgang in der Amts stube organisiert ist: hier gilt jede noch so geringe Nachlässigkeit in der äußeren Erscheinung oder Darstellung als Makel der Stellung, die der Betreffende innehat, und wird daher fein sanktioniert. So kommt es, daß Makar, der es aus einfachen Verhältnissen heraus bis in eine Behörde gebracht hat, ständig in der Sorge lebt, den persönlichen Anforderungen nicht zu ge nügen, die er an seine Stellung gebunden sieht. Überall lauert die Gefahr der Entdeckung von Fehlern, immer lebt er in der Unruhe einer beständigen Selbstbeobachtung, die jederzeit durch die Blicke der anderen stimuliert werden kann: »Er, der arme Mensch, er ist anspruchsvoll, er schaut auch Gottes ganze Welt anders an, und auf jeden Vorübergehenden blickt er schräg und rings um sich herum läßt er seinen unruhi gen Blick bestürzt umherirren und horcht auf jedes Wort in seiner Nähe – ob da nicht etwa von ihm gesprochen wird? Ob man sich nicht gerade zuflüstert, wie unansehnlich er aus schaue? Ob man sich nicht fragt, was er gerade in diesem Augenblick wohl empfinde? Viel leicht auch, wie er denn eigentlich von dieser und wie er wohl von jener Seite sich ausnähme (...) Woher aber weiß ein armer Mensch dies alles, und warum denkt er überhaupt über so et was nach? Ja, woher weiß er es? – Nun, eben – aus Erfahrung! Ebensogut wie er weiß, daß dort der feine Herr, der neben ihm geht und sogleich in ein Restaurant treten wird, bei sich selbst denkt: ›Was wird wohl dieser arme Beamte neben mir heute zu Mittag speisen? Ich werde mir jedenfalls sauté aux papillottes bestellen, er aber wird vielleicht einen in Wasser gekochten Brei ohne Butter essen!‹.« (114 f) In einem scheinbar unentfliehbaren Zirkel von realen Erfahrungen, von Projektionen und Selbstbeobachtung lebend, wird das tatsächlich begründete oder auch nur auf Einbildung be ruhende Gefühl, ständig herabsetzend taxiert zu werden, zum Anlaß einer permanent anwe senden, latenten Scham: »Ja, wenn Sie mir das grobe Wort verzeihen, Warinka, so sage ich Ihnen, daß ein armer Mensch in dieser Beziehung ganz dasselbe Schamgefühl hat, wie Sie beispielsweise als Mädchen Ihr Schamgefühl haben. Sie werden sich doch auch nicht vor al len Leuten – verzeihen Sie mir das grobe Beispiel – nackt auskleiden. Nun, und sehen Sie, ge 59



nauso ungern sieht es der arme Mensch, daß man in seine Hundehütte hineinblickt, etwa um zu sehen, wie denn da seine Familienverhältnisse sind.« (115 f) Das Bestreben wie der Zwang des Makar Alexejewitsch, sich beständig im sozialen Ver gleich zu sehen, und seine gleichzeitige Angst, in diesem Vergleich zu versagen, läßt ihn sei ne persönlichen Verletzungen zum exemplarischen Schicksal »des armen Menschen« über höhen, um darin inmitten sozialer Mißachtung noch ein »positives« Selbstbild zu finden. Die Scham, von der er gelernt hat, daß sie »eigentlich« eine natürliche Anlage des weiblichen Ge schlechtes sei, steigt in ihm als Funktion seiner sozialen Stellung auf, was sich mithin auch als Degradierung seiner Männlichkeit darstellen kann. In die Lage einer »sozialen Scham« ge bracht, wird der »arme Mensch« in seiner Wahrnehmung zum Weibe, das der Achtung und des Schutzes bedarf, tatsächlich aber den Demütigungen anderer nur umso hilfioser ausgelie fert ist, daher – so der Tenor all seiner Briefe – weiblichen Trost benötigt. Beständig in der Diskrepanz lebend zwischen dem Ideal des ordentlichen Beamten, das ihm von einer vorge fundenen sozialen Norm zum persönlichen Bedürfnis geworden ist, und dessen unvollkom mener Realisierung, wird noch jeder kleine Vorfall, der einem Mangel seiner ganzen Persön lichkeit zugerechnet werden könnte, zum Anlaß jener tiefen Scham, die in ihm aufgrund sei ner zerrissenen Welt systematisch angelegt und jederzeit aufrufbar ist. Ständig wähnt er sich in der Situation – in der er faktisch auch oftmals ist –, durch die Aufmerksamkeit anderer auf seine kleinen Mißgeschicke unfreiwillig seine niedere Herkunft und seine subalteme Stellung im Amt zu entblößen, seine Ansprüche auf Anerkennung scheitern zu sehen. So war es im Fall des durchgescheuerten Ärmels, der dem Vorsteher vermutlich wieder nur eine weitere Bestätigung seines abschätzigen Urteils über seine Person lieferte, wie Makar errötend erah nen konnte; so ist es auch, als er wegen eines von ihm begangenen Fehlers zu seinem Dienstherren gerufen wird, und Makar – nach einem letzten deprimierenden Blick in den Spiegel – in eine Situation gerät, in der sein Kompetenzmangel auch noch durch ein perfor matives Mißgeschick bekräftigt wird: »Exzellenz wurden sogleich auf mein Aussehen und meine Kleider aufmerksam. Ich dachte daran, was ich im Spiegel erblickt hatte – und plötzlich lief ich meinem Knopf nach und bück te mich, um den Ausreißer wieder einzufangen! Ich hockte und haschte nach dem Knopf, der aber rollte und rollte wie ein Kreisel immer in die Runde, ich jedoch tapse umher und kriege und kriege ihn nicht – so daß ich mich also auch noch in bezug auf meine Gewandtheit recht auszeichnete! Da fühlte ich denn, wie mich die letzten Kräfte verließen, und daß schon alles, alles verloren war. Das ganze Ansehen war hin, der Mensch in mir vernichtet!« (163) Die Welt der Kanzleien und Amtsstuben ist aus der Sicht des armen Beamten. Makar A. Dje wuschkin ein Universum, ja ein Tollhaus der Scham. In ihr offenbart und bekräftigt sich seine Inferiorität, deren Bewußtsein mit jedem peinlichen Vorfall erneut in ihm wachgerufen wird. Die Beschämung durch Vorgesetzte verweist ihn immer wieder auf seinen niederen Rang und mit jedem Erröten legt er ein Geständnis darüber ab, wie tief er bis in sein Innerstes hinein in jene Welt selbst verstrickt ist, die ihm doch gleichzeitig die größten Demütigungen zufügt. Was den proletarischen Anwärter einer Stellung emotional noch kalt lassen kann, stürzt den proletarischen Inhaber derselben, der mittlerweile Gelegenheit hatte, sich mit den Amtsnormen zu identifizieren, vielleicht schon in eine tiefe Scham. Was dem Arbeiter nicht der Rede wert ist, kann dem Beamten höchst peinlich sein. Das Schamempfinden ist aber nicht nur von den jeweiligen Verhaltenserwartungen abhängig, die sich in be stimmten Rollen stellen, und deren Enttäuschung sich als persönliche Defizienz typisie ren läßt. Soziale Deutungsmuster, die durch Herkunft erworben und in sozialen Lagen erhalten oder modifiziert werden, qualifizieren Situationen auch in unterschiedlichem Maße dazu, von den Individuen als Anlässe der Scham überhaupt wahrgenommen zu werden. Da es dem Schämen in jedem Falle zugrunde liegt, ein persönlich angestrebtes Ideal nicht realisiert zu haben, variieren die Beschämungsgründe außer mit den je be sonderen Erwartungen, die sich auf unterschiedliche soziale Positionen richten, auch mit den jeweiligen Selbstdeutungen, die in der Gesellschaft auf verschiedene Gruppen und Klassen verteilt sind. »Das äußere Vehikel bleibt immer die Aufmerksamkeit anderer, die freilich durch eine Spal tung unser selbst in ein beobachtendes und ein beobachtetes Teil-Ich ersetzt werden kann (...) Wie wir uns überhaupt beobachten, beurteilen, verurteilen, wie Dritte es tun, so verpflanzt 60



sich auch jene zugespitzte Aufmerksamkeit anderer, an die sich das Schamgefühl knüpft, in uns selbst hinein.« (Simmel 1983d: 144 f) Unerheblich ist dabei, so behauptet Simmel, ob der Inhalt der bei anderen erzielten Auf merksamkeit moralischer Natur sei. Zwar »ist die Erregung moralischer Zentren oft die Veranlassung von Schamgefühlen«, doch kann man sich andererseits auch schämen, ohne dabei gleichzeitig das Gefühl zu haben, etwas Unmoralisches getan zu haben. So steigt auch dem von Dostojewski in all seiner Unsicherheit beschriebenen »armen Be amten« die Röte allein nur deshalb ins Gesicht, weil er den konventionellen Normen seiner Stellung nicht genügt und dies seinem eigenen Persönlichkeitsideal widerspricht. Er beklagt sich in seinen Briefen sogar noch über seine ungerechte Behandlung, und trotzdem schämt er sich fortwährend seiner eigenen Person. Umgekehrt muß natürlich auch nicht jede Verletzung moralischer Normen mit einem Schamgefühl einhergehen. Solange einerseits der Bruch einer Norm, die moralische Werte enthält, nicht die Auf merksamkeit Dritter erregt und von diesen nicht auf die Identität der betreffenden Per son angerechnet werden kann, solange andererseits im devianten Individuum selbst die innere Repräsentanz der moralischen Wertungen dieser Dritten vielleicht gar nicht vor handen ist, entfallen auch die Voraussetzungen der Scham. Vor anderen und sich selbst kann, muß man sich aber nicht schämen, wenn man unmoralisch gehandelt hat. Ganz im Sinne seiner grundsätzlichen methodischen Orientierung, Phänomene der Interaktion zunächst unabhängig von ihren Inhalten und primär unter dem Gesichtspunkt ihrer so zialen Formen zu betrachten, hebt Simmel auch hinsichtlich der Scham den Modus ihrer Entstehung als ursächlich für ihren Anlaß hervor – und dieser ergibt sich auch im Falle der Verletzung einer moralischen Regel erst dann, wenn sich ein Individuum inmitten einer sozialen Situation gleichzeitig als exponiert wie diskriminiert erlebt, und dies die »eigentümliche Herauf- und Herabsetzung des Ichbewußtseins bewirkt«.



Individualität und soziale Distanz Konnten mit Hilfe der Simmelschen Analysen die sozialen Anlässe des Schamgefühls näher eingekreist werden, so soll im folgenden von den »soziologischen Modifikatio nen« (ebd. 145) der Scham die Rede sein, die Simmel zufolge die sozialen Bedingun gen, unter denen ein Schamgefühl auftreten kann, näher spezifizieren. Zum einen kommt der sozialen Distanz, die zwischen den Akteuren besteht, ein eigenes Gewicht zu; zum anderen beeinflußt es die Entstehung von Schamgefühlen erheblich, auf wel chem Individualitätsniveau die Akteure handeln, ob sie also als je einzelne oder aber als Mitglied eines Kollektivs an schamauslösenden Situationen beteiligt sind. Simmel vertritt die These, daß diejenige Person am meisten dazu prädestiniert ist, uns in ein Schamgefühl zu stürzen, »die uns weder völlig fern noch völlig nah steht«. Sowohl zwischen intimen wie zwischen ganz fremden Akteuren nimmt die Wahrscheinlichkeit des Schamgefühls eher ab. In anonymen Interaktionen geben sich die Beteiligten wech selseitig nur wenig Veranlassung zur Beschämung, weil sie nicht mit ihrer ganzen Indi vidualität, die dem Fremden ja gar nicht bekannt sein kann, in die Interaktion eintreten. So herrscht, wie Simmel anführt, unter zufällig beieinander sitzenden Reisegefährten oft mals eine Offenheit, die schon bei flüchtigen Bekannten Anlaß zur Peinlichkeit geben könnte. Die Zurechnung von einzelnen Ereignissen oder Bemerkungen auf die jeweils andere Person trifft nicht auf ein vorher schon bestehendes Wahrnehmungsschema und läßt die Diskrepanz zwischen Erwartung und Verhalten gar nicht erst aufkommen, aus dem ein Schamgefühl hervorgehen kann. Simmel hält daher eine »Betonung des Ichge fühles« in anonymen Beziehungen nur dann für wahrscheinlich, wenn es in seinem ganz fundamentalen Interesse der eigenen Aufrechterhaltung betroffen ist. Doch selbst in die sen Fällen – die etwa durch sehr grobe Regelverstöße ausgelöst werden können – kann ein Individuum beschämende Typisierungen seiner Person schon allein deshalb ignorie ren, weil diese erwartungsgemäß keine weiteren Konsequenzen mehr haben werden.
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In intimen Beziehungen wiederum werden einzelne Vorkommnisse viel seltener auf die ganze Person angerechnet, bzw. müssen diese Vorkommnisse eine erheblich größere moralische Tragweite als Regelverstöße in gewöhnlichen Interaktionen aufweisen, um auf die jeweilige Identität attribuierbar zu sein. Wenn ich nach einem Wort Adornos »geliebt werde nur da, wo ich schwach sein kann, ohne Stärke zu provozieren«, sind In timbeziehungen ja gerade dadurch bestimmt, die geliebte Person aus jener Spannung zwischen Exponierung und Diskriminierung herauszunehmen, die in andersartigen Be ziehungen schon aus geringen Defiziten der Selbstdarstellung resultieren kann. Simmel spricht hier von der »Solidarität« der Liebe, die »die Schranken zwischen den Ichs be seitigt hat« (Simmel 1983d: 146). Liebe ist ein Zustand, der genau durch das Fehlen dieser Schranken gekennzeichnet ist, und die Praxis der Liebe, das »Lieben«, besteht gerade darin, jene Diskrepanz zwischen dem intimen, »geheimen« Persönlichkeitskern und seiner äußeren Darstellung abzubauen, von denen das Schamgefühl lebt. Viele der gewöhnlichen Anlässe der Scham, von der Sichtbarkeit des Körpers, seiner Makel und Funktionen, bis hin zu habituellen Mißgeschicken und kognitiven Fehlleistungen tau chen als solche in intimen Beziehungen gar nicht oder in viel geringerer Intensität auf. Das irgendwie defizitäre Ich gerät in intimen Beziehungen viel seltener in Konflikt mit seiner normativen Idee. In intimen Beziehungen wird es nicht Objekt einer Herabset zung, sondern bietet sich der Liebe zur Versöhnung geradezu an. Dies schließt jedoch nicht aus, daß die Enttäuschung umso größer sein kann, je geringer die Anzahl der noch bestehenden Erwartungen schon geworden ist, im Gegenteil. Vorfälle, die den ganzen Identitätskern desjenigen berühren und in Frage stellen, dessen Charakter man in seiner ganzen Unverstelltheit zu kennen glaubte, können in intimen Beziehungen mit einer be sonders intensiven Form der Scham verbunden sein. Intime Beziehungen reduzieren die Anlässe der Scham erheblich, weisen zugleich jedoch den noch verbliebenen, die zu meist mit der Verletzung fundamentaler moralischer Verpflichtungen oder der Regel treue der Beziehung selbst verbunden sind, eine außergewöhnliche Tragweite zu. Nichts beschädigt das Selbstbild in der eigenen wie in der Wahrnehmung des anderen so stark, wie eine Enttäuschung desjenigen, der aufgrund seiner weiten Kenntnis des Ich-Be wußtseins des anderen an diesen die differenziertesten Erwartungen formulieren kann. Wenn die Scham dort am geringsten ist, wo man als ganze Persönlichkeit in eine Inter aktion erst gar nicht eintritt, so ist sie dort am heftigsten, wo man am vollständigsten mit all seinen Persönlichkeitsmerkmalen in die Interaktion eingebunden ist. Allerdings ist sie dort in der Regel auch am seltensten. Gleichwohl gibt es eine eigentümliche Kon stellation der Scham, die fast nur in intimen Beziehungen auftauchen kann und dort er hebliche Wirkungen hat.



Situationen der Scham (4): »Schämst Du Dich für mich?« Wir müssen uns hier auf keine literarische Darstellung oder einen besonderen »Fall« beru fen, um eine Konstellation schildern zu können, die in der Welt der Liebesbeziehungen und Partnerschaften als allgemein bekannt unterstellt werden darf Diese Konstellation der Scham tritt ein, wenn nach ihr gefragt, das heißt, wenn sie vermutet wird: »Schämst Du Dich für mich?« Typischerweise steht diese Frage, wenn sie innerhalb von Beziehungen formuliert wird, im Zusammenhang mit einer erlebten oder antizipierten Situation, in der ein Paar Drit ten gegenüber als Einheit auftritt und einer der Beziehungspartner dem anderen gegenüber den Eindruck hat, dieser hätte oder würde ihn vor Dritten nicht ausreichend als Element eben dieser Einheit vertreten. Nehmen wir etwa an, eine Frau fühlte sich in einer streitbaren Auseinandersetzung mit Dritten, in der sie sich persönlich heftig engagierte, von ihrem anwe senden Mann im Stich gelassen, der umso hartnäckiger schwieg, je leidenschaftlicher sie ar gumentierte. Oder aber ein Mann, der eine für ihn sehr wichtige Einladung erhalten hat, zau dert, seine Frau dorthin mitzunehmen, was diese bemerkt. Dann reicht allein nur die Vermu tung aus, der eine könne sich des anderen schämen, um den derart Verdächtigten schon da für in Scham zu versetzen, daß er sich womöglich schämen könnte. Anders allerdings in dem Fall, in dem sich etwa der Mann auf einer Party »unmöglich« benommen hat, z.B. trank und dabei »ausfallend« wurde. Sagt seine Frau ihm später, daß sie sich in dieser Situation für ihn geschämt hat, dürfte dies wiederum beim Mann erhebliche Schamgefühle auslösen. Der letzte 62



Fall beruht auf einer Unzulänglichkeit, die der Mann sich selbst anzurechnen hat. Er bleibt hinter seinem Ich-Ideal zurück und beschädigt auch dasjenige, das sich seine Frau von ihm gemacht hat. Mit seinem beschämenden Verhalten läßt er auch die erröten, die sich mit ihm identfiziert und von anderen mit ihm identfiziert wird. In den beiden ersten Fällen dagegen handelt es sich für diejenige, die sich beschämt fühlt, nicht um die Unterbietung, sondern um die Realisierung ihrer Persönlichkeit, von der sie unterstellen muß, daß diese ihrem Partner doch eigentlich angenehm sei. Dessen Scham ist daher Verrat. Im Binnenleben von Beziehungen wie in deren Außendarstellungen existiert ein Scham-Ta bu. Untereinander plötzlich in Dingen schamhaft zu sein, die im Verlaufe einer Beziehung doch schon abgetragen waren, indiziert den Verfall von Intimität39 ebenso wie der völlige Wegfall aller Schamgrenzen die Auflösung von Intimität in Banalität vermuten läßt. Das Scham-Tabu in der Außendarstellung einer intimen Beziehung hängt ebenfalls mit den Er wartungen zusammen, die von den Partnern selbst wie auch von Dritten auf ein Paar gerichtet werden. Unterstellt nämlich wird, daß Beziehungen in der Regel durch eine außergewöhnli che Komplementarität der Persönlichkeitskerne und Wesensarten der betreffenden Personen begründet werden. Von außen werden die Beziehungspartner daher als Personen wahrgenom men, die wechselseitig über die Persönlichkeit des jeweils anderen Auskunft geben können. Die Persönlichkeit des einen wird der des anderen in hohem Maße zugerechnet, einer tritt für den anderen ein: wen ich liebe, ist ein Merkmal meiner selbst. Tritt nun etwa eine Dissonanz zwischen den Beziehungspartnern auf, kann von Dritten deren jeweils eigene Persönlichkeit für eine gehalten werden, die durch die des anderen nicht gedeckt wird. Die Kluft im Bezie hungsgefüge der Partner scheint sich dann im Persönlichkeitskern jedes einzelnen wiederfin den zu lassen. Sie erlaubt Dritten einen Einblick in die vermeintliche persönliche Unvollkom menheit, den man als beschämend erlebt. Auch jede irgendwie defizitäre Darstellung des einen Intimpartners kann durch diese Konstellation dem anderen hochgradig als eigener Man gel zugerechnet werden, was innerhalb von Paarbeziehungen unter anderem zu dem bekann ten Vermeidungsverhalten führt, den Partner durch eine eventuell riskante Form der eigenen Selbstdarstellung möglichst nicht zu blamieren. Ein vor Dritten sichtbar gewordenes Defizit des einen wertet auch den anderen ab. Beziehungen sind daher für Beschämungen von außen äußerst anfällig, was sich innerhalb der intimen Interaktion in der unbedingten Norm nieder schlägt, eben jene »Solidarität der Liebe« zu üben, von der Simmel allzu euphorisch gespro chen hat. Das Scham-Tabu in intimen Beziehungen dient ihrer inneren Stabilität: Sich für den anderen zu schämen, beeinträchtigt die »Konsensfiktion«, von deren Aufrechterhaltung jede intime Beziehung abhängig ist (vgl. Hahn 1983). Wird es verletzt, zeigt dies die Aufkündi gung der zwar latenten, dafür jedoch umso wichtigeren Interaktionsregel von Intimität an, nach außen den anderen als geliebte Person in jedem Fall zu vertreten. Dies ist der Hinter grund, vor dem sich die Frage: »Schämst Du Dich für mich?« als selbst beschämend für den darstellt, an den sie gerichtet wurde. Die hier in Rede stehende Konstellation der Scham ist in Beziehungen systematisch angelegt, in denen die Beteiligten aufgrund ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Position eine unter schiedliche soziale Wertschätzung erfahren, innerhalb einer Beziehung also ein Statusgefälle zwischen den Beteiligten besteht, gleichzeitig aber innerhalb und außerhalb der Beziehung Erwartungen und Ansprüche auf die Egalität der Partnerschaft formuliert worden sind. Statu sinkonsistenzen sind Treibhäuser sozialer Scham, nicht nur in intimen Beziehungen. Darauf wird noch zurückzukommen sein. Augenscheinlich sind intime Beziehungen nicht in dem Maße davor gefeit, Schamge fühle hervorzurufen, wie Simmel dies angenommen hat. Der Grund seiner Fehleinschät zung ist nicht so sehr in dem historischen Wandel zu sehen, den intime Beziehungen seit der Jahrhundertwende natürlich durchlaufen haben, als vielmehr darin, daß Simmel systematisch Dimensionen des intimen Beziehungslebens ausblendet, die zu dessen ad äquater Analyse aber unerläßlich sind. Simmels methodischer Ansatz einer reinen Form analyse, dem wir einerseits wichtige Erkenntnisse über die sozialen Ursachen des Schamgefühls verdanken, zeigt hier seine eigenen Grenzen an. Das normative Innenle ben von Interaktionen, die Regeln, nach denen sie im beidseitigen Einverständnis ver laufen, spielen eine eigenständige Rolle in der Verursachung von Scham, werden in ei ner Formanalyse allein jedoch nicht hinreichend erfaßt. Wie schon unser Beispiel des »armen Beamten« gezeigt hat, müssen bestimmte Ereignisse erst durch die entsprechen 63



den Deutungen der Individuen hindurch, um als schamauslösende qualifiziert werden zu können. Ebenso verhält es sich in intimen Beziehungen, wo nur vor dem Hintergrund eines partnerschaftlichen Ideals Beschämungen von Ungleichheit überhaupt erst mög lich werden. Dies verweist uns auf einen weiteren Punkt, der verdeutlichen kann, daß Simmel selbst das Potential einer soziologischen Formanalyse der Scham nicht ausge schöpft hat. Zu den sozialen Formen der Interaktion gehören nach Simmels eigenen Worten natürlich auch die jeweiligen Formen der Über- und Unterordnung (vgl. etwa Simmel 1968: 7). Davon sind intime Beziehungen – und sicherlich trifft dies auch für Simmels eigene Zeit zu – nicht ausgenommen. Simmels Analysen jedoch legen den Eindruck nahe, intime Beziehungen seien per se egalitär und daher Refugien der Scham losigkeit. Er übersieht deshalb gewichtige Ansatzpunkte, die Scham und Beschämung auch hier finden können. Die Statusdimension von Interaktionen hat für die Entstehung von Scham ein eigenes Gewicht. Auch wenn Intimität nicht in dem Maße einen Schutz vor Schamgefühlen gewährt, wie Simmel angenommen hat, so können wir uns doch seiner These anschließen, daß Bezie hungen einer mittleren Distanz im Alltag besonders dazu prädestiniert sind, Schamge fühle entstehen zu lassen. Unter dem Gesichtspunkt der Entstehung von Peinlichkeit hat Erving Goffman eine strukturelle Bedingung angesprochen, die in den von Simmel ge meinten »mittleren Bereich« fällt. Goffman zufolge geht die Rollenvielfalt des Individu ums in der modernen Gesellschaft mit einer »Publikumssegregation« einher, die dafür sorgt, daß »in der Regel (...) die Zuschauer, denen eine bestimmte Rolle vorgespielt wird, nicht dieselben (sind) wie jene, vor denen auch andere Rollen gespielt werden« (Goffman 1971: 119). Soziale Interaktionen, in denen die Publikumssegregation zusam menbricht und man mit mehr als einem Selbst vertreten ist, bieten daher für Peinlichkeit prädestinierte Situationen, weil nun die Person der einen Rolle durch die der anderen diskreditiert werden kann. Derartige Interaktionen sind typisch für den »mittleren Be reich«: sie ergeben sich überall dort, wo sich etwa freundschaftliche, familiäre und be rufliche Kontakte je für sich oder untereinander mischen, und man im Verhältnis zu dem einen Interaktionspartner ein Selbst zeigt, das abweicht von dem, das man einem anderen präsentiert hat. Im Grunde genommen taucht hier in moderner Gestalt ein Pro blem auf, das schon die ethnologischen Studien Pierre Bourdieus als ursächlich für Schamgefühle beschrieben haben: die Vermischung der Sphären, falsches Verhalten am falschen Ort, das die zentralen symbolischen Dichotomien verletzt, an denen »richtiges« Verhalten sich zu orientieren hat. Wer auf einer mittleren Distanz interagiert, der lernt den anderen erst noch kennen, tas tet vorsichtig dessen soziale Position, Persönlichkeit, Interessen und Bedürfnisse ab. Manche Bereiche der anderen Person (etwa berufliche) mögen ihm schon bekannt sein, andere (etwa private) aber nicht. Das konkrete Verhalten gibt daher in tentativer Weise Anlaß zu wechselseitigen Typisierungen der Gesamtpersönlichkeit, wobei die Interakti onssequenzen im »mittleren Bereich« nicht so unbeständig sind, als daß den Akteuren Typisierungen gleichgültig sein könnten. In der mittleren Distanz resultieren Schamge fühle aus den Aushandlungsprozessen zwischen den Interaktionspartnern, die die Art und den Inhalt der geltenden Norm, das Ausmaß an Normkenntnis und Normkonformi tät, die Toleranz gegenüber Normverstößen sowie die Sanktionsmacht über abweichen des Verhalten zum Thema haben. Eine zweite intervenierende Variable, welche die Entstehung von Scham modifizieren kann, resultiert aus der Tatsache, ob ein Individuum als Einzelner oder als Mitglied ei nes Kollektivs handelt. Ausgangspunkt dieser Differenzierung ist die Beobachtung, daß das Schamgefühl »völlig zu versagen pflegt, sobald die Handlung, durch die es provo ziert wird, in Gemeinschaft mit vielen anderen Personen geschieht« (Simmel 1983d: 146). Zwei wesentliche, miteinander verbundene Voraussetzungen von Scham kommen in Gruppenkontexten weniger zum Tragen: Im kollektiven Vollzug von Handlungen schwächt sich die Vorstellung einer individuellen Verantwortlichkeit jedes einzelnen er heblich ab, wodurch in der Folge das Ausmaß an Normenbewußtsein in Kollektiven 64



sinkt. Tritt eine Gruppe für den einzelnen auf, sinkt die Wahrscheinlichkeit eines indivi duellen Schamgefühls. »Alle Massenaktionen« – so sagt Simmel an anderer Stelle (1986: 55) – »werden durch den Verlust des Schamgefühls charakterisiert«. Wenn näm lich die Exponierung eines Individuums vor dem Hintergrund einer wie auch immer verfaßten Allgemeinheit als Quelle des Schamgefühls gelten kann, dann versiegt diese, wenn das Kollektiv jede Individualität dominiert. Hierin liegt – wie Simmel fortfährt – ebenso eine der Ursachen der Konformität bei Massenverbrechen wie es auch die Grundlage weit harmloserer Massenphänomene ist, wie beispielsweise der »extravagan ten Erscheinungs- oder Äußerungsart«, die – sobald sie allgemeine Mode wird – der ganz individuellen Aufmerksamkeit und Zurechnung entbehrt, die sie als singuläres Phänomen haben würde. Nur in jenen Fällen, in denen ein Individuum nicht unterschiedlos im Kollektiv ver schwindet, sondern sich für dessen Verhalten verantwortlich fühlt, kann es sich kollekti ve Normenverstöße persönlich zurechnen und sich stellvertretend für die Gruppe schä men, auch wenn der einzelne von seinem individuellen Handeln her dazu eigentlich kei ne Veranlassung hat. Obwohl persönlich möglicherweise untadelig, wird so demjeni gen, der innerlich für die Unzulänglichkeit eines Kollektivs eintritt, eine »Schamemp findung oktroyiert« (Simmel 1983d: 148). Zur Illustration führt Simmel eine im akade mischen Leben bekannte Situation an: Der Professor betritt den Vorlesungssaal und ent gegen seinen Erwartungen haben sich nur wenige Studenten eingefunden, die ihm zuhö ren wollen. Diese nun »pflegen (...) eine gewisse Geniertheit und Beschämung dem Vortragenden gegenüber zu empfinden, als hätten sie sich eine Vernachlässigung oder Kränkung dieses zuschulden kommen lassen. In dieser Situation fühlt sich der einzelne gewissermaßen als Repräsentant der ganzen Versammlung, die durch ihre Lücken eine Betonung des einzelnen Anwesenden bewirkt; so daß dieser den Mangel an Interesse oder Achtung, den der Vortragende seitens jenes ideellen Ganzen erfährt, als ihm per sönlich zurechenbar empfindet.« (Ebd.) Je höher das Individualitätsniveau, auf dem die Individuen handeln, desto mehr werden sie zu beschämen sein: »Nur das ganz selbständige, für sich verantwortliche Ich« (ebd. 147) gibt hierfür den Rahmen ab. Ereignisse oder Handlungen müssen individuell zure chenbar und persönlich typisierbar sein, um Schamgefühle mobilisieren zu können. Da mit legt Simmel auch eine soziologische Annahme nahe, die uns im Verlaufe dieser Un tersuchung schon beschäftigt hat: seiner Analyse zufolge würde nämlich die Wahr scheinlichkeit schamauslösender Situationen im Alltag zunehmen, je weniger das je ei gene Handeln von Kollektiven geprägt ist und in seinen Folgen ihnen überantwortet werden kann, je mehr also die individuelle Verantwortlichkeit des eigenen Handelns steigt. In älteren Gesellschaften, wo der einzelne schon immer für das Kollektiv mithan delte, ist dies genau umgekehrt gewesen. Je stärker dort sein jeweiliges Handeln mit dem Kollektiv verbunden war, umso mehr war er beschämbar. Simmels Theorie spie gelt an dieser Stelle den tiefgehenden sozialen Wandel, den die soziale Konstruktion des Schamgefühls gesellschaftsgeschichtlich erfahren hat, ohne ihn jedoch selbst zum Ge genstand der Analyse zu machen. Festzuhalten bleibt jedoch das Ergebnis: Mit der »In dividualisierung« der kulturell geprägten Persönlichkeitsmuster, der sozialen Lagen und der subjektiven Wahrnehmungsformen wachsen in der modernen Gesellschaft potentiell auch die Möglichkeiten sozialer Scham.



Die sozialen Funktionen der Scham Versuchen wir, Simmels Analyse der Scham im Ganzen zu betrachten, fällt sogleich ins Auge, daß er wohl die erlebnishaften Charakteristika des Schamgefühls und die sozialen Anlässe von Scham in all ihren modifizierenden Varianten zu erläutern vermag, er seine Untersuchung aber an der Stelle abbricht, wo man sich fragen könnte, welche soziale Funktionen Scham und Beschämung eigentlich für den Prozeß sozialer Wechselwirkung haben, aus dem heraus sie Simmel zufolge ja entstehen. Wenn Scham generell aus der 65



Diskrepanz zwischen dem Selbstbild eines Akteurs und dessen unvollkommener Reali sierung, aus der Kluft zwischen (eigenen und fremden) Erwartungen und den Merkma len der aktuellen Erscheinung des Selbst resultiert, und sich im Subjekt als eine durch Dritte bewirkte negative Selbstbewertung darstellt, dann wird sich die Frage nach den sozialen Funktionen des Schämens zunächst auf eben diejenigen Elemente beziehen müssen, die für dessen Entstehung konstitutiv sind: Identität und soziale Norm. Indem ein Akteur sich schämt, reagiert er auf eine vermutete Typisierung seiner Persönlichkeit durch einen anderen. Er signalisiert damit, daß er selbst sein Verhalten nicht als reprä sentativ ansieht (sonst würde er sich nicht schämen), sondern als gleichsam »ephemes« Verhalten betrachtet, für das seine »eigentliche« Person eben nicht einsteht. Die Scham stellt insofern eine unwillkürliche Form von »Entschuldigung« dar, durch die sich die Selbst- und Fremdachtung eines Individuums auch regenerieren könnte. Gleichzeitig wird die Verhaltensnorm, die durch das schamauslösende Handeln verletzt wurde, als gültig reetabliert. Die Interaktion kann somit unter sozialen Normalitätsbedingungen fortgesetzt werden. Ergänzt man diese sozusagen klassisch funktionalistische Sichtweise 40 jedoch um eine machttheoretische Komponente, stellt man fest, daß im Prozeß der Reetablierung von Identität und sozialer Norm die Bedingungen, unter denen eine Interaktion fortgesetzt werden kann, sich nicht nur erhalten, sondern auch verändert werden. Deren innere Machtverteilung bleibt nach der Beschämung eines Akteurs nicht mehr die gleiche wie zuvor. Wie man von Sartres Analyse an dieser Stelle lernen kann, impliziert das Scham gefühl immer auch die innere Anerkennung der eigenen Unterordnung anderen und den von ihnen repräsentierten Bewertungen gegenüber. Derjenige, der sich geschämt hatte, geht mit weniger Macht aus der Interaktion heraus, als er in sie eingetreten ist; derjeni ge, der einen anderen beschämen konnte, erlangt dagegen eine superiore Position. Das Schamgefühl beeinträchtigt die Legitimität der Ansprüche, die jemand zukünftig auf eine Interaktion richten kann. Wer sich geschämt hatte, vervielfacht die Intensität von Erwartungen, die sich auf ihn richten, ohne jedoch umgekehrt annehmen zu dürfen, ebenfalls erhöhte Erwartungen an andere stellen zu können, im Gegenteil. Die Normgel tung von Interaktionen wird von einem schon Beschämten weniger erfolgreich einklag bar sein, die Legitimation für Sanktionen nimmt ab. Wer selbst Anlaß zur Scham bot, »der hat es gerade nötig«, wie es heißt. Seine Normverletzung qualifiziert ihn zum Ob jekt der Bewertung anderer und schließt ihn von der Teilnahme an zukünftigen Prozes sen der Fremdbewertung jedenfalls eine Zeitlang aus. Eine einmal gezeigte Scham hat für das betroffene Individuum, sofern es im selben Interaktionsnetz verbleibt und nicht sogleich ausgeschlossen wird, die Konsequenz, zur demonstrativen Konformität gegen über den gültigen Normen künftig aufgefordert zu sein, den Nachweis der Normtreue besonders nachhaltig zu erbringen. Die Macht, in Interaktionen deren Regeln zu bestim men, vertauscht sich gegen die Angst, möglicherweise wiederum in eine beschämende Situation zu geraten. Zum Abschluß dieses Kapitels soll nun an einem konkreten Fall gezeigt werden, wie die Kategorien, die wir aus der Lektüre Simmels gewonnen haben, zur Analyse beschämen der Situationen nutzbar gemacht werden können. Dabei wird sich erweisen, daß wir zum Verständnis der Machtdimension von Scham und Beschämung über Simmel hin ausgehen müssen. Schließlich eröffnet das nachfolgende Beispiel auch ein Thema, das wir bisher ausgespart haben. Bisher nämlich wurden »Scham« und »Peinlichkeit« im mer im Sinne einer wechselseitigen Entsprechung verwandt. Die folgende Geschichte zeigt, daß dies so nicht haltbar ist.



66



Situationen der Scham (5): Scham aus unfreiwilliger Untätigkeit Frau O., eine ältere, elegante Dame bürgerlichen Lebensstils und aus einer liberalen, kunst sinnigen Familie stammend, fährt mit dem Zug in die benachbarte Stadt, um ihre Tochter zu besuchen. Eine Fahrkarte der ersten Klasse hatte sie sich schon einige Tage zuvor gekauft. Als sie am Bahnhofskiosk noch schnell eine Zeitschrift holen will, stellt sie fest, daß sie es vor der Fahrt versäumt hatte, sich bei der Bank noch Geld zu besorgen. Sie denkt jedoch daran, daß die Fahrt nicht allzu lange dauert und ihre Tochter ihr dann schon aushelfen wird. Sie betritt also den Zug ohne Geld und sitzt während der Fahrt in einem Abteil der ersten Klasse, in dem alle weiteren Plätze frei sind. Die Abteile der zweiten Klasse dagegen sind vollständig belegt, auch die Flure, wie Frau O. von ihrem Platz aus wahrnehmen kann. Ein älterer Mann, den Frau O. als »ein wenig abgerissen und kränklich, aber vom ersten Eindruck her schon sympathisch« beschreibt, betritt ihr Abteil und fragt, ob er sich dazusetzen darf. Frau O. hat nichts dagegen und der Mann nimmt Platz. Nach einer Weile kommt der Zugschaffner. Er stellt fest, daß der ältere Mann nur eine Karte für die zweite Klasse gelöst hat und verweist ihn barsch aus dem Abteil. Frau O. empfindet dies angesichts der leeren Sitze der ersten und der Überfüllung der zweiten Klasse als ungerecht. Sie will eingreifen und dem Mann, der sie irgendwie fragend und hilfesuchend anguckt und scheinbar sich die erste Klasse nicht leisten kann, die Weiterfahrt auf einem Sitzplatz ermöglichen und ihm den Aufpreis auslegen. Im sel ben Moment denkt sie jedoch wieder daran, daß sie ja kein Bargeld bei sich hat und daher gar nicht nachlösen kann. Der Mann wird »wie ein Verbrecher«, wie Frau O. die Szene be schreibt, aus dem Abteil geführt, was Frau O. tatenlos mitansehen muß. Als sich der Schaff ner dann noch für die »kleine Störung« bei Ihr entschuldigt, steigt – wie Frau O. berichtet – angesichts ihrer unfreiwilligen Tatenlosigkeit eine heftige Scham in ihr hoch. Die von Frau O. berichtete Scham speist sich aus mehreren Quellen. Sie begründet sich zu nächst darin, in den Augen der Interaktionspartner der gerade erlebten Situation vermutlich andere Motive für ihr von außen sichtbares Verhalten zugerechnet zu bekommen, als sie für sich selbst zugleich reklamiert wie moralisch billigen kann. Zwar hat sie die gerade erlebte Si tuation als ungerecht empfunden, doch konnte sie ihre Bewertung nicht in konkretes Verhal ten umsetzen, da ihr dazu buchstäblich die Mittel fehlten. Daher muß sie annehmen, daß der aus dem Abteil verwiesene Mann ihre Untätigkeit als Gleichgültigkeit oder Billigung verste hen muß, was noch dadurch unterstützt wird, daß der Schaffner mit seiner Entschuldigung »für die kleine Störung« ihr scheinbar ein Gefühl der Belästigung unterstellte, was in ihrem Fall jedoch gar nicht vorhanden war, den Mann allerdings in seiner vermuteten Bewertung ih res Verhaltens noch bekräftigen muß. Frau O. sieht sich in ein Bündnis gezwungen, das sie nicht will, gegen das sie aber aktuell nichts zu unternehmen vermag. Gleichzeitig sieht sich Frau O. in dem Dilemma, ihrer Haltung zu diesem Vorfall nur in ei nem verbalen Protest Ausdruck geben zu können, der praktisch jedoch folgenlos bleiben müßte und damit die von ihr beanspruchten Gerechtigkeitsmotive selbst nur wieder desavou ieren würde. Sie sagt daher nichts, wobei man vermuten darf, daß bei ihrer Sprachlosigkeit auch eine Rolle spielt, daß sie insgesamt einen eher zurückhaltenden Verhaltensstil für sich präferiert. Ihre Unfähigkeit zu reagieren muß aber sowohl dem Mann wie dem Schaffner, de nen ihre innere Bewertung der Situation und die wahren Beweggründe ihres Nichthandelns verborgen bleiben müssen, als willentlicher Ausdruck einer persönlichen Einstellung erschei nen, die Frau O. moralisch eigentlich mißbilligt und der sie sich im Falle einer offensichtli chen und scheinbar gerechtfertigten Attribuierung auf ihre Person schämt. Unfähig, ihrer tat sächlichen Einstellung im Handeln Ausdruck zu verschaffen, muß Frau O. in diesem Sinne machtlos mit ansehen, wie gleich zwei fremde Menschen ihr aufgrund einer ihnen repräsenta tiv erscheinenden Verhaltensweise eine Identität zuschreiben, die Frau O. vor dem Hinter grund ihres eigenen moralischen Selbstbildes nur als mangelhafte Realisierung ihres eigenen Ich-Ideals empfinden kann. Daß sie daran insofern selbst schuld ist, als sie diese Fremdtypi sierung keinem anderen als sich selbst zurechnen kann, und sie daher als eine Person erschei nen muß, die weiß, was sie tut, führt zu dem Schamgefühl, von dem Frau O. berichtet. Hinzu kommt noch die besondere Position, die in dieser Situation der »Dritte«, der Schaffner, erlangt hat. Frau O. gegenüber verhält er sich insofern subaltern, als er meint, sich einer Ranghöheren gegenüber für die vermeintliche Störung entschuldigen zu müssen. Frau O. je doch wird in ihrem eigenen Verhalten der vom Schaffner augenscheinlich unterstellten Rang ordnung der Situation nicht gerecht. Ausgerechnet durch seine Beflissenheit vermag er es, bei 67



ihr ein Schamgefühl auszulösen. Die subalterne Person des Schaffners gewinnt – ohne dies zu intendieren – situativ die Oberhand, in dem er ihr einfach dadurch ein Schamgefühl zuweist, daß er sich ohne jede weitere Überlegung so verhält, wie es der Konvention entspricht. Eine normale; d.h. erwartbare Erwiderung seitens einer Statushöheren wäre etwa eine Geste gleichgültiger Akzeptanz der Dienstleistung gewesen, in keinem Fall jedoch eine vielleicht sogar noch sichtbare Form der Peinlichkeit. Diese nämlich legt von der aktuellen Machtver teilung in der Interaktion ein unfreiwilliges Zeugnis ab: die emotionalen Folgen der Situation hat die eigentlich statushöhere Frau O. zu tragen, nicht jedoch der statusniedrigere Schaffner. Paradoxerweise ist es gerade sein subalternes Verhalten, das es Frau O. verwehrt, ihn als einen Subalternen auch zu behandeln. Frau O. – so darf vermutet werden – trägt in sich näm lich einen Konflikt aus, von dem der Schaffner zwar nichts weiß, der für ihre Blockierung im Handeln aber mitentscheidend sein dürfte: den zwischen Habitus und Moral. Ihr bürgerlicher Habitus gebietet ihr insgeheim, die Entschuldigung des Schaffners gelassen in Anspruch zu nehmen, und sich im übrigen für die Belange des aus dem Abteil geworfenen Mannes nicht allzusehr zu interessieren. Ihre moralische Anschauung allerdings verwehrt ihr jede Selbstver ständlichkeit, mit der diese Situation ja auch einfach übergangen werden könnte. Im Ergebnis trägt sie einen Konflikt, den sie theoretisch nach außen richten könnte, in sich selbst aus und fühlt sich beschämt. Zu dieser moralischen Scham dürfte sich auch noch das unangenehme Gefühl paaren, der Selbstgewißheit ihrer Stellung, die der Schaffner fraglos unterstellt hatte, nicht gerecht zu werden. Im Ergebnis muß sie es sich gefallen lassen, von einem Statusniedri geren zwar unfreiwillig, doch erfolgreich beschämt zu werden. Der Schaffner bemächtigt sich der emotionalen Regungen ihrer Person einfach dadurch, daß er etwas tut, von dem er an nimmt, daß es von ihm verlangt werden kann. Dem Mann gegenüber ist Frau O.s Verhalten durch ein anderes Dilemma bestimmt. Zwei Gründe sind es, die es ihr nicht erlauben, den wirklichen Grund ihrer Untätigkeit auszuspre chen. Zum einen würde etwa der Satz »Ich würde ihnen ja gerne den Aufpreis bezahlen, nur habe ich gerade kein Geld dabei« vom Mann angesichts ihrer eleganten Erscheinung und ih res Sitzplatzes in der ersten Klasse vermutlich als billige Ausrede interpretiert werden, womit sie in den Augen des anderen als eine Person darstände, die zwar moralisch tut, aber eigen nützig handelt. Frau O. würde diese Fremdwahrnehmung noch unangenehmer sein, weil es dann so erscheinen müßte, daß sie trotz ihrer offensichtlich doch so ganz gewöhnlichen Gleichgültigkeit am Schicksal anderer auch noch den Eindruck einer moralischen Person er zeugen will, was jeden moralischen Anspruch nur noch nachhaltiger dementieren, die von ihr eigentlich abgelehnte Fremdwahrnehmung damit nur noch befestigen würde. Obendrein er schiene die Kundgabe eines Geldmangels in dieser Situation als allzu leicht zu durchschauen de Ausrede, die dem Mann als eine zusätzliche Beleidigung vorkommen könnte. Zum einen stellte man damit dem Mann gleichsam das Zeugnis aus, sich aus Naivität leicht hinters Licht führen zu lassen, würde damit selbst aber nur wieder riskieren, als eine naive Person typisiert zu werden, die auf plumpe Art einen anderen für dumm verkaufen möchte. Zum anderen würde der mutmaßliche Grund der Unfähigkeit des Mannes, die erste Klasse zu bezahlen – nämlich Geldmangel – nunmehr als scheinbar vorgeschobenes Motiv realer Gleichgültigkeit einer Gutsituierten in Anspruch genommen, was dem Mann eben nur als beleidigende Kari katur seiner vermeintlich wirklichen Situation erscheinen müßte. Zweitens kann nicht ausgeschlossen werden, daß ihr die Kundgabe eines momentanen Geld mangels für sich gesehen, d.h. auch unter Wegfall des hier in Rede stehenden Kontextes, peinlich ist. Frau O. weiß, daß man von einer Dame ihrer Erscheinung eigentlich nicht erwar tet, in eine Situation finanzieller Mittellosigkeit zu geraten. Tut sie es doch, müßte ihre Er scheinung anderen irgendwie als Anmaßung erscheinen, jedenfalls als eine, die zumindest momentan durch ihre gegenwärtige Verfassung nicht gedeckt ist. Auch sie selbst erwartet von sich (schließlich hat sie von sich nicht das Bild, eine alte, verwirrte Frau zu sein) soviel prakti sche Alltagskompetenz, solche Situationen jedenfalls vermeiden zu können. Die öffentliche Dokumentation der Tatsache, mangelnde Alltagskompetenz zu besitzen, müßte ihr vor dem Hintergrund des durch ihre Erscheinung anderen vermittelten Selbstbildes insofern als pein lich erscheinen, als situativ damit nicht bestätigt würde, was habituell beansprucht wird. Diese Diskrepanz, diese wirkliche »Kluft« zwischen Darstellung und Ich-Ideal erlaubt anderen buchstäblich einen »Einblick« in den scheinbar wirklichen Kern der Persönlichkeit. Bei Men schen unseres Kulturkreises aber wird sich inmitten derartiger Situationen ein Gefühl der un geschützten Bloßstellung einstellen, was peinlich insofern ist, als es dem kulturellen Ideal ei
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ner autonomen Persönlichkeit nur entspricht, freiwillig den Einblick Fremder in das eigene Ich zu erlauben, niemals aber unfreiwillig. Frau O. befindet sich damit in einer Situation, in der sich aus unterschiedlichen Gründen Ge fühle der Scham und der Peinlichkeit überlagern. Mit dem Begriff »Scham« allein wären ihre Gefühle nicht hinreichend beschrieben, ebensowenig ist ihr die Situation nur »peinlich«. Schämen tut sie sich über die von ihr selbst verursachte Zuschreibung einer Identität, die sie als ihre eigene niemals akzeptieren würde. Sie schämt sich also, in den Augen anderer etwas wirklich zu »sein«, was in dieser Situation nur sie weiß, daß sie es nicht ist, und sie schämt sich ihrer Hilflosigkeit, gegen dieses »Sein« irgend etwas ausrichten zu können. Schamangst wiederum läßt sie die Kundgabe ihres Geldmangels vermeiden, und zwar weniger aufgrund der Tatsache des Geldmangels selbst, als vielmehr aufgrund der antizipierbaren Interpretation dieser Kundgabe im konkreten Kontext der Situation: diese antizipierbare Interpretation wür de den Charakter der fremden Identitätszuschreibung nur verschlechtern und ihre Scham da mit noch vertiefen. Um die Vorstellung, überhaupt in eine Situation gebracht zu werden, in der man einen Geldmangel kundgeben muß, legt sich jedoch ein Gefühl, das mit »Scham« nicht zutreffend beschrieben, sondern eher als »peinlich« zu bezeichnen wäre. Geldmangel kann als moralisches Versagen kaum bezeichnet werden, genau der nicht zu verhindernde Eindruck eines solchen moralischen Versagens bei anderen aber wird Frau O. zum Anlaß von Scham. »Peinlich« dagegen ist ihr die antizipierte Dokumentation eines Kompetenzmangels, der Rückschlüsse nicht auf die moralische, wohl aber auf die praktische, performative Konsti tution ihrer Persönlichkeit zulassen würde; und peinlich ist es ihr schließlich auch, einem Sta tusniedrigeren gegenüber, dem Schaffner, nicht jene wie auch immer geartete Selbstgewißheit im Verhalten an den Tag legen zu können, die nicht zuletzt dieser selbst von ihr erwartet. Durch das obige Beispiel mit einer alltäglichen Erscheinungsform von Scham gewisser maßen unterfüttert, ergibt sich im Ergebnis unserer Simmel-Lektüre folgendes Resü mee: Als emotionale Folge von Interaktionen entsteht das Schamgefühl aus den beson deren Eigenschaften bestimmter sozialer Wechselwirkungen heraus. Diese sind fun damental durch die Verletzung einer Norm charakterisiert, die vom Individuum als per sönlich verbindlich internalisiert worden ist, so daß der Normbruch als defizitäre Ver wirklichung des eigenen Ich-Ideals interpretiert werden kann. Zur Scham veranlaßt der Normbruch immer dann, wenn er entweder fremde oder – wie im Falle Frau O.s – eige  ne Erwartungen an das Verhalten enttäuscht und einem diese Enttäuschung von anderen oder/und einem selbst als ursächlich zugerechnet werden kann. Formal sind beschämende Situationen durch den Gleichkang von Exponierung und Dis kriminierung gekennzeichnet, wobei sowohl die Instanz der Hervorhebung wie jene der Herabsetzung von anderen und/oder von einem selbst übernommen werden kann. Im Fall der Frau O. wird ihre Exponierung von dem Mann, der sie fragend anblickt, wie von dem Schaffner, der sich bei ihr entschuldigt, bewirkt. Zwei mutmaßlichen Fremd bewertungen ausgesetzt, die sie in beiden Fällen nicht akzeptiert, kann sie eine Situati on, die eigentlich ja durch den Regelverstoß des Mannes bestimmt ist, als um sich her um zentriert empfinden. Die Rolle der herabsetzenden Instanz übernimmt Frau O. im wesentlichen selbst, die vermutete Fremdsicht des Mannes gibt ihr dazu nur die Veran lassung. Auch der für sie herabsetzende Statusverlust gegenüber dem Schaffner resul tiert erst aus ihrer Selbstbewertung der Folgen eines Verhaltens (sie errötet im Anschluß an seine Entschuldigung), das eigentlich gerade auf die Anerkennung ihrer Position ziel te. Scham basiert also auf der faktischen wie »normativen Anwesenheit« Dritter, wobei aufgrund des menschlichen Vermögens zur Rollenübernahme die normative Präsenz der Dritten sich auch nur im Individuum allein zu repräsentieren braucht, um – wie in der berichteten Situation, in der Frau O. von anderen ein offensichtlicher Normbruch ja gar nicht angelastet wird – ein Schamgefühl auslösen zu können. Dergestalt entsteht die schamtypische Diskrepanzerfahrung zwischen dem eigenen Persönlichkeitsbild und der vermuteten Fremdsicht (was wird der Mann wohl über Frau O. denken?), aus dem ein Schamgefühl als der unwillkürlich »entschuldigende« Versuch resultieren kann, der scheinbaren Repräsentativität des schamauslösenden Verhaltens einen eher kontingen ten Charakter zuzuweisen, um damit dem entsprechenden Vorfall seine typisierende
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Wirkung zu nehmen. Für die Entstehung von Schamgefühlen prädisponiert sind daher besonders solche Interaktionen, in denen die Beteiligten bestimmte Elemente der intera gierenden Persönlichkeiten schon unterstellen und daher die Typisierung der beschäm ten Person Ansatzpunkte in ihrem »eigentlich« erwartbaren Verhalten finden kann. Schamauslösende Situationen variieren mit den jeweiligen Rollenerwartungen, die sich in bestimmten Situationen und gesellschaftlichen Positionen stellen und sind von den unterschiedlichen Selbstdeutungen abhängig, die die Individuen für sich reklamieren. Deutungsmuster des eigenen Verhaltens können dabei gegenüber den formalen Be standteilen einer schamauslösenden Situation durchaus größere Relevanz gewinnen, wie die oben berichtete Beschämung einer Person verdeutlicht, die sich in einer Situation befand, die Simmel zufolge für derartige Vorkommnisse eher untypisch ist: der anony men Interaktion einer »Reisebekanntschaft«. Zumindest im Falle moralisch bewertbarer Normenverstöße scheint eine formale Variable schamauslösender Situationen, die sozia le Distanz, in ihrer Wirksamkeit zurückzutreten, während eine zweite, das Individuali tätsniveau, hierbei gerade in den Vordergrund rückt. Der im Schamgefühl dokumentierten negativen Selbstbewertung eines Subjekts entspre chen die interaktiven Folgen des Machtverlustes, die in unserem Fall anhand des Ver hältnisses von Frau O. zum Schaffner deutlich werden, dem gegenüber sie, dessen Ver halten sie eigentlich verachtet, an Initiative verliert und die Kosten der Situation trägt. Zur Abschätzung dieser Folgen verfügt Simmel insofern über kein ausreichendes Instru mentarium, als er die jeweilige Statusposition der an beschämenden Situationen Betei ligten nicht systematisch in die Analyse der Voraussetzungen ihrer Anlässe aufgenom men hat. Hier nun bietet es sich an, die Ergebnisse der Sartreschen Untersuchungen in die Analyse einzuführen. Beschämungen sind danach immer auch Degradierungen einer vorher innegehabten Position, da sie die erfolgreiche Unterordnung des einen Subjekts unter die Bewertung eines anderen signalisieren und die künftige Interaktionsmacht des ersteren reduzieren. Simmel, der die mannigfaltigen sozialen Anlässe der Scham auf einige wesentliche Merkmale hin vereinheitlichen wollte, hat sicherlich die interaktiven Bedingungen so zialer Scham variantenreicher analysiert als Sartre. Auch spricht Simmel die normativen Voraussetzungen des Schamgefühls deutlicher an. Hinsichtlich der sozialen Funktionen von Scham und Beschämung jedoch hat Sartre eine Spur gelegt, die vor ihm kaum ein anderer entdeckte. Es ist dies die symbolische Gewalt stigmatisierender Bewertungen und demzufolge der Prozeß der Bemächtigung, der unter Selbstbeteiligung des sich schämenden Subjekts die Hervorrufung von Schamgefühlen begleitet. Viel stärker als Simmel und doch von Sartre so ganz verschieden hat demgegenüber ein anderer Soziologe die sozialen Ursachen und Wirkungen der Scham mit der Macht in Verbindung gebracht, die im Verhältnis der Menschen untereinander und zu sich selbst deren Leben bestimmt. Die Rede ist von Norbert Elias, dessen Zivilisationstheorie der Scham Gegenstand unserer zweiten Etappe auf dem Weg zu einer soziologischen Theo rie des Schämens sein wird. Im Rückblick auf die Analyse der zuletzt geschilderten Si tuation der Scham wie auch im Vorgriff auf Elias, der von den Veränderungen der Scham und Peinlichkeitsschwellen immerhin in einem Atemzug spricht, wollen wir zu vor jedoch eine Betrachtung zu einem Thema einfügen, dessen Bedeutung anhand der Fallstudie 5 schon illustriert werden konnte: Das Verhältnis von Scham zu Peinlichkeit.



70



Kapitel VI



Scham und Peinlichkeit Was peinlich ist, verlegen macht oder beschämt – im Alltag wissen wir dies verhältnis mäßig genau. Mit intuitiver Sicherheit wählen wir einen der oben genannten Begriffe aus, um die persönliche Empfindung von Situationen zu charakterisieren, die uns ir gendwie unangenehm waren, in denen wir uns in wie auch immer negativer Weise ex poniert sahen. Wir trennen dabei zwischen Peinlichkeit, Verlegenheit und Scham, wenn wir die besonderen Merkmale unangenehmer Vorfälle kennzeichnen wollen und setzen den einen Begriff nicht willkürlich für den anderen ein. Der Satz »Das macht mich ver legen« hat eben eine andere Bedeutung als der Ausruf »wie peinlich« oder das Einge ständnis der Scham, das als sprachlich explizites überhaupt sehr selten ist und sich viel öfter unwillkürlich und sprachlos am Körper zeigt. Trotzdem liegen die Begriffe in un serer heutigen Sprachverwendung eng beieinander. In unserer »natürlichen Einstellung«, wie Schütz den vorreflexiven Zugang zur Welt bezeichnet hat (Schütz/Luckmann 1979: 25 ff), wissen wir, daß Peinlichkeit und Scham »irgendwie« ineinander übergehen können, auch wenn unser kulturelles Sprachverständnis dafür sorgt, daß in einer spontanen Kennzeichnung entsprechender Situationen bestimmte Re geln der Begriffsverwendung eingehalten werden. Woraus aber bestehen diese Regeln? In einer Untersuchung, die die sozialen Dimensionen der »Scham« zum Inhalt hat, tut man gut daran, hinter die alltägliche Kompetenz der Kennzeichnung dessen, was man meint, nicht zurückzufallen. Man wird zumindest versuchen müssen, das Alltagswissen zu systematisieren, um Genaueres darüber aussagen zu können, was »irgendwie« sowie so einem jeden bekannt ist. Das Fallbeispiel am Ende des vorigen Kapitels kann uns da bei behilflich sein. In ihm haben wir sehen können, daß der Alltagsverstand mit beiden seiner Empfindungen zum Verhältnis von Scham und Peinlichkeit – dem stillen Wissen um deren Differenz wie jenem um deren Ähnlichkeit – wesentliche Eigenschaften bei der Gefühlsarten zum Ausdruck bringt. Zur Erinnerung: Frau O. befand sich in einer Si tuation, in der sich Gefühle der Scham und der Peinlichkeit überlagerten. Beschämend empfand sie die vermutlichen Typisierungen ihrer Person seitens ihrer beiden Interakti onspartner. Deren augenscheinliche Wahrnehmung von ihr, an der sie in gewisser Wei se nicht unschuldig war, ist nicht mit jenem moralischen Selbstverständnis in Einklang zu bringen, das sie für sich selbst reklamiert. Peinlich mußte ihr die Situation insofern sein, als ein »wahrhaftiges« Verhalten, das den anderen die Motive ihrer Duldung des Vorfalls erläutert hätte, nicht nur einen alltagspraktischen Kompetenzmangel aufge deckt hätte, sondern auch noch als wenig glaubwürdig verstanden worden wäre. Sie schreckt daher vor der Aufklärung ihrer Motive zurück, muß damit aber in Kauf neh men, im Verhältnis zum Schaffner, demgegenüber sie ja auch ihre Mißbilligung hätte erklären können, in eine unterlegene Position zu geraten. Sein »Bündnisangebot« läßt sie erröten, weil es ihr die habituelle Fragilität ihrer moralischen Anschauung demons triert. Die Schamröte selbst wiederum muß ihr irgendwie peinlich erscheinen, legt diese doch unfreiwillig Indiz davon ab, entgegen ihrem Willen von jemandem bemächtigt worden zu sein, dem sie aufgrund ihres Ranges eigentlich mit Autorität hätte begegnen können. Die Schamröte dementiert ihre in ihrer ganzen Erscheinung behauptete Stel lung. Sie kann vom Schaffner nur so verstanden werden, daß hier jemand seiner Positi on ganz und gar nicht sicher ist. Die unterschiedlichen Bezugspunkte von Scham und Peinlichkeit lassen sich nun genau er beschreiben und gegenüberstellen. Das Schamgefühl findet in der hier beschriebenen Situation seinen Referenten in der moralischen Identität der Person, Peinlichkeit den ih ren in der performativen Identität. Peinlichkeit beschädigt die situative Fremddarstel lung, Scham das normative Selbstbild. Peinlichkeit stellt sich auf die Verletzung kon 71



ventioneller Normen ein, Schamgefühle betreffen die Verletzung konventioneller Nor men zwar auch, allerdings nur dann, wenn in ihnen wertgebundene, evaluative Elemente enthalten sind. Peinlich sein oder verlegen machen kann auch die positive Hervorhe bung der eigenen Person (wenn der oder die Betroffene die persönlich geteilte konven tionelle Norm tangiert sieht, als Person nicht exponiert zu werden), schämen tut man sich in der Regel darüber nur, wenn die positive Hervorhebung auf Täuschung beruht, damit also wieder das normative Selbstbild berührt wird. Im allgemeinen also sind Schamgefühle an die Vorstellung einer (zumeist moralischen) Verantwortlichkeit des sich Schämenden gebunden, Gefühle der Peinlichkeit oder der Verlegenheit dagegen nicht (vgl. Bedford 1981: 42 f). Man schämt sich zumeist für etwas, dessentwegen man kritisiert werden kann, während peinliche Gefühle sich gerade auch dann einstellen kön nen, wenn man nur Beteiligter einer Situation ist, deren Peinlichkeit nicht von einem selbst verursacht wurde, deren ungewollte Folgen man aber möglicherweise zu tragen hat. Die Studenten, die sich in Simmels leerem Vorlesungssaal verloren, befanden sich damit in einer typisch peinlichen Situation. Peinlichkeit resultiert aus der situativen Un möglichkeit, eine aktuelle Dissonanz zwischen der Fremderscheinung und dem eigenen Selbstbild handelnd überwinden zu können: eine emotionale Last, die sowohl die schon genannten Studenten wie auch Frau O. zu tragen hatten. Peinlichkeit ist hauptsächlich situationsbezogen, Scham hauptsächlich personenbezogen. Peinlichkeit ist dadurch auch situativ behebbar, sie mobilisiert aufgrund ihrer quälenden Erlebnisform geradezu die Interaktionskompetenz der an ihr Beteiligten, während das Schamgefühl Situationen häufig auch überdauert. Peinlichkeit ist in einer gewissen Weise »egalitär«: egal, wer sie ausgelöst hat, jeder, der an ihr teilhat, will möglichst schnell durch sie hindurch. Scham dagegen ist aufgrund der Selbstverurteilung, die mit ihr verbunden ist, potentiell viel stärker hierarchisch. Sie wertet ab. Der Beschämte wird von seinen Interaktionspartnern daher viel häufiger allein gelassen, als dies demjenigen widerfährt, dem im stillen Wis sen um die viel geringere Tragweite des entsprechenden Vorfalls bei der Überwindung von Peinlichkeit geholfen wird. Scham wird hervorgerufen, wenn ein Akteur vermutet, daß andere im Einklang mit seiner eigenen Wertung das eigene Selbst als irgendwie de fizitär betrachten, während Peinlichkeit durch die Wahrnehmung entsteht, daß andere die Präsentation dieses Selbst für unzureichend halten 41. Ein unzureichendes Selbst geht sicher meist mit einer unzureichenden Präsentation dieses Selbst einher – insofern ist Scham (wie auch in dem Beispiel der Frau O.) oftmals mit dem Gefühl der Peinlichkeit verbunden. Die Umkehrung jedoch gilt nicht: Peinlichkeit folgt oft auf Scham, Scham aber nicht auf Peinlichkeit. Frau O. hätte sich der peinlichen Situation, in die sie geriet, nicht unbedingt schämen müssen. Daß sie es trotzdem tat, lag allein an der Stimme der inneren Kritik, die sich in ihr dem eigenen Verhalten gegenüber regte. Ihre Beteiligung an einer bloß peinlichen Situation vermutete allein der Schaffner, in dessen Wahrneh mung moralische Motive bei Frau O. ja gar nicht zur Debatte standen. Seine zynische Entschuldigung »für die kleine Störung« sollte den peinlichen Rahmen der Interaktion, der in seiner Sicht vom Mann verursacht wurde, in die gewohnte Ordnung transformie ren. Für dieses Ordnungsmodell vereinnahmt zu werden, war es aber gerade, was bei Frau O. die Scham auslöste.
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»Verlegenheit«, »Peinlichkeit«, »Scham«: Sprachgeschichtliche Bedeutungen Die Differenz, die zwischen Scham und Peinlichkeit bei aller Ähnlichkeit der Verursa chung und der unwillkürlichen Äußerungsform (Erröten) besteht, klärt sich weiter auf, zieht man die Sprachgeschichte dieser Begriffe zu Rate. In der uns heute geläufigen Be deutung sind »peinlich« und »Peinlichkeit« überaus junge Worte. Noch das »Deutsche Wörterbuch« der Gebrüder Grimm von 1889 gibt als zeitgenössische, seit der Mitte des 18. Jahrhunderts nachweisbare Bedeutung von Peinlichkeit die »pedantische, übertrie bene Sorgfalt« an. Hier meint ein emotionaler Zustand, mit dem wir heute fraglos die Erfahrung einer Dritten sichtbaren Regelverletzung verbinden, noch schlicht den Habi tus des Pedanten, der »genau ist bis zur Peinlichkeit« (vgl. Deutsches Wörterbuch, Bd. 13: Sp. 1529). In dieser assoziativen Verbindung klingt die alte Bedeutung von »pein lich« an, die – der »Pein«, also einem Synonym für Qual, Strafe, Schmerz, Angst oder Not entlehnt – vor allem im Umkreis mittelalterlicher Strafpraktiken entstand, wo die »peinliche Strafe« dem Deliquenten nicht nur immense körperliche Schmerzen bereite te, sondern auch nach einem Ritual quälender Genauigkeit verlief, das zuvor bis ins De tail festgelegt wurde und im übrigen der Schaulust von Dritten bewußt ausgesetzt war. 42 Das Beschämende der peinlichen Strafe ist die Hilf- und Wehrlosigkeit, in der der Deli quent einer absoluten Macht, die sich in der Folter ihrer selbst versichert, ausgeliefert ist43. Das Gefühl einer völlig ungeschützten Bloßstellung, die der totalen Verfügung an derer über den eigenen Körper geschuldet ist, paart sich mit absoluter Machtlosigkeit Instanzen gegenüber, die in der souveränen Form der Bestrafung zum Ausdruck brin gen, daß sie mit dem Unterlegenen machen können, was immer sie wollen oder ihnen einfallen mag. Als dritte Komponente des »Peinlichen« in diesem alten Sinne kommt noch die Demonstrativität der Demütigung hinzu, mit der sich die strafende Macht in all ihrer Unangreifbarkeit beweisen und die Nichtswürdigkeit des Deliquenten zur Schau stellen will. Wer sich in einer peinlichen Situation befindet, der ist der Macht anderer schutzlos ausgeliefert, die sich an seiner Bloßstellung delektiert und bestätigt. Die moderne Form dieser machtgestützten Peinlichkeit ist die »Schikane«, die Technik böswillig bereiteter Schwierigkeiten, deren Prozeduren in vielerlei Hinsicht an jene der peinlichen Strafen erinnern – mit dem Unterschied der gleichsam pervertierten Norm bindung allerdings, durch die Schikanen zumeist gekennzeichnet sind. Für Seemann/Meier (1988), die hierzu eine eindringliche Studie vorgelegt haben, sind Schi kanen »barocker Selbstgenuß« von Macht unter den normativen Bedingungen der De mokratie (ebd. 60). Sie beruhen häufig auf der unzulässigen Ausübung eines Rechtes, dessen Auslegung ausschließlich der Schädigung eines anderen dient, und zielen vor al lem in denjenigen ihrer Varianten, in denen die Interessen eines Opfers gegen seine Selbstachtung ausgespielt werden, auf die Inszenierung peinlicher Offenbarungen (ebd. 23). Wie die »peinlichen Strafen« der Inquisition unternimmt die Schikane den Versuch ihrer Selbstlegitimierung durch das Handeln ihres Opfers selbst (ebd. 208). Im Unter schied zur Inquisition aber zielen schikanöse Praktiken, faktisch oder als Drohung ver standen, nicht auf die Zerstörung des nunmehr durch Rechte geschützten Körpers, son dern auf die Beschämung des persönlichen Selbstbewußtseins. Schikanen sind eine be sonders diabolische Form der Beschämung, agieren sie doch vor dem Hintergrund sie einschränkender Persönlichkeitsnormen, der »Würde«, deren zentralen Inhalt der Un verletzlichkeit der Person sie sich zugleich als Angriffspunkt wählen. Sie können als die zynische Seite desselben normativen Prozesses gedeutet werden, der dafür gesorgt hat, daß wir heute in der Regel andere aus peinlichen Situationen eher befreien als sie be wußt darin festhalten wollen – es sei denn, die Peinlichkeit eines anderen dient uns zum willkommenen Anlaß eines interaktiven Machtzuwachses, was das Auskosten der Pein lichkeit eines anderen wiederum zur Schikane werden läßt.
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Seit Luther scheinen sich im Sprachgebrauch »peinliche« Gefühle jedoch auch als ge wissermaßen »verinnerlichte« Empfindungen nachweisen zu lassen, die nicht mehr nur auf das besondere Arrangement bewußt hergestellter Situationen, sondern auf die Be drängnisse des eigenen Seelenlebens reagieren. Luther jedenfalls ist es, der von Jacob und Wilhelm Grimm als erster genannt wird, bei dem sich die Verwendung des Adjek tivs »peinlich« im Sinne von »innerlich quälend und ängstigend«, im Sinne der Erfül lung mit »innerlicher Qual und Unruhe« finden läßt (vgl. Deutsches Wörterbuch, Bd. 13: Sp. 1528). Nunnmehr taucht die »peinliche Frage«, die einem gestellt werden kann, auch nicht mehr ausschließlich im Zusammenhang der ursprünglich mit ihr verbunde nen Androhung körperlicher Torturen auf, sondern gewinnt eine die psychische Verfas sung betreffende Dimension. Wenn, wie die Gebrüder Grimm zitieren, Goethe gesteht: »Meine Lage war peinlich genug«, dann meint er hier seine prekäre Darstellung in den Augen eines (besser wohl: einer) anderen, nicht mehr jedoch eine fremde Gewalt, die frühere Generationen in einer so charakterisierten Situation zu gewärtigen hatten. »Pein lichkeit« also schwächt sich von einer ursprünglich mit körperlichen Schmerzen ursäch lich verbundenen Empfindung zu einem Zustand innerer Bedrängnis ab, der mit seinem früheren Bedeutungsinhalt allerdings noch gemein hat, sich immer dann einzustellen, wenn jemand öffentlich eine Bloßstellung seiner Person erfährt, wobei in der Peinlich keit die alte Verbindung zu den Geschicken und Mißgeschicken des Körpers noch be sonders hervortritt. Die »Verlegenheit«, die in unserem heutigen Sprachgebrauch der Bedeutung der Peinlichkeit angenähert ist, kann gewissermaßen als eines ihrer Hand lungsresultate gelten: wer »verlegen« ist, ist »unentschlossen im Handeln«, befindet sich in einem »Zustand, da man nicht weiß, wie man sich benehmen soll« (Deutsches Wörterbuch, Bd. 25: Sp. 761), wobei der Verlegenheit der eindeutig negative Bedeu tungsgehalt, der mit dem »Peinlichen« verbunden ist, nicht generell zukommt. Verle genheit stellt sich auf eine wie auch immer begründete Verhaltensunsicherheit ein44, Peinlichkeit dagegen betrifft immer schon einen Makel der Person. Festzuhalten ist nun, daß Peinlichkeit augenscheinlich einen irgendwie herabsetzenden und schmerzlich empfundenen Zustand unbeschadet einer eigenen schuldhaften Verursa chung benennt, von einer Verantwortlichkeit desjenigen also, dem etwas peinlich ist, in all den hier genannten Verwendungsweisen nicht die Rede ist. Dies aber bezeichnet auch sprachgeschichtlich den Unterschied zur »Scham«. »Im objektiven Gebrauch« von den Gebrüdern Grimm als Synonym für »Schimpf, Schmach und Schande«, für die »Herab setzung der sittlichen Wertschätzung«, der »Verurteilung durch andere« dargestellt, wird sie in »subjektiver Anwendung« als »Empfindung der Demütigung« und der »Reue, sich gegen Zucht und Sitte vergangen zu haben«, beschrieben, »besonders, insofern andere den Fehltritt kennen und beurteilen« (Deutsches Wörterbuch, Bd. 14: Sp. 2107 ff). Dabei unterscheidet das »Deutsche Wörterbuch« zwischen der Scham »im höheren Sinne« als dem »reuigen Bewußtsein, sich sittlich vergangen zu haben«, und der »gemilderten« Form »zur Bezeichnung der gedrückten Empfindung, sich unpassend benommen zu ha ben, ungeschickt gewesen zu sein, vor andern in einem ungünstigen Lichte zu erschei nen« (ebd.). In die »gemilderte«, also eher alltägliche Form des Schamgefühls treten hier Bedeutungen ein, die wir heute gerade mit dem Begriff der Peinlichkeit assoziieren wür den, der demgegenüber noch im 19. Jahrhundert auch in ganz anderer Weise verstanden werden konnte. Die Begriffe der Scham und der Peinlichkeit scheinen sich dergestalt in ihren Bedeutungen erst relativ spät angenähert zu haben, um schließlich innerhalb eines Bedeutungsfeldes zwei unterschiedliche Varianten zu beschreiben, wobei die »Peinlich keit« zum Platzhalter dessen werden konnte, was den Gebrüdern Grimm noch eine ge milderte Scham war. »Scham« verengt sich also normativ, während sich »Peinlichkeit« mit ihrer Ablösung von der Assoziation äußerer Gewalt auf die prekären Darstellungszu stände von Personen insgesamt verallgemeinert.
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Peinlichkeit und Selbstdarstellung, Scham und Authentizität Stimmt diese Analyse, dann allerdings können »Scham« und »Peinlichkeit« nicht als bloß verschiedene Intensitätsgrade eines identischen Gefühls beschrieben werden, wie etwa Hans Peter Dreitzel vorgeschlägt, der sich dem Studium peinlicher Situationen in tensiv gewidmet hat (Dreitzel 1983: 149 f) 45. Peinliche Gefühle – so Dreitzel mit Bezug auf Plessner – stellen sich dann ein, wenn anderen die Natur unserer bloßen Körperlich keit sichtbar wird, die uns als »defizienter Modus unserer Existenz« erscheint (ebd. 149)46. Anlaß der Peinlichkeit ist daher »ein unwillkürlicher Akt der Verletzung kultu reller Standards und Erwartungen« (ebd. 150), wobei sich diese Erwartungen vor allem auf die Körperkontrolle und die normative oder intellektuelle Interaktionskompetenz von Akteuren beziehen. Scham dagegen wird von Dreitzel als eine besondere Ausprägung von Peinlichkeit ver standen. Allerdings wird dabei die gleichermaßen vorhandene »Unwillkürlichkeit« von Scham und Peinlichkeit mit einer ebensosehr identischen »Unverantwortlichkeit« für deren Anlässe gleichgesetzt und mit einer Gleichartigkeit der reflexiven Zuwendung auf sich selbst verbunden. In der Konsequenz konzentriert sich Dreitzel auf die normalisie renden Interaktionsleistungen, die von den Beteiligten einer peinlichen Situation so gleich mobilisiert werden, um die Peinlichkeit kollektiv zu überstehen. Dies mag für »peinliche Situationen« allgemein richtig sein, für Beschämungen allerdings nicht, in denen die Zurechnung von Verantwortlichkeit eine gravierende Rolle spielt. Daher wer den beschämende Situationen auch anders sanktioniert als peinliche. Scham, Peinlich keit und Verlegenheit steigen als Gefühle nicht aus demselben Grund im Individuum auf. Während ersteres den Zusammenbruch der Selbstidentifikation vor anderen anzeigt, Peinlichkeit wie auch immer verursachte Darstellungsmängel der Person betrifft, tritt Verlegenheit schon im Zustand der persönlichen Exponierung an sich auf, ohne unbe dingt an die Empfindung eines Defizits gebunden zu sein. Ähnliche Probleme in der Differenzierung von Scham und Peinlichkeit ergeben sich auch bei einem soziologischen Ansatz, der sich als erster intensiv mit den emotionalen Störungen sozialer Interaktionen befaßt hat und mit dem Namen Erving Goffman ver bunden ist. Goffmans Erkenntnisinteresse ist allein auf die Präsentationsformen von In dividuen in sozialen Situationen gerichtet; seine dramaturgische Variante der soziologi schen Rollentheorie konzentriert sich auf die Masken, die die Individuen einander zei gen, das Selbst hinter diesen Masken dagegen ist von seinen Fragestellungen explizit ausgeschlossen.47 Von einer gleichgewichtstheoretischen Annahme über die Stabilitäts bedingungen von Interaktionen ausgehend, beleuchtet er nur jene Aspekte im Erleben und Handeln von Individuen, die der Aufrechterhaltung situativer Begegnungen zuge wandt sind, während alle anderen Motive und Erlebnisformen der Subjekte im Dunkeln bleiben.48 Diese Prämissen seiner Theorie sind nicht ohne Einfluß auf die Gesichtspunkte, unter denen er ein Phänomen wie »Verlegenheit« (embarrassment) 49 verhandelt (Goffman 1971a). Verlegenheit bezieht sich in Goffmans Analyse auf den Eindruck, auf die mehr oder weniger »gute Figur«, die man auf aktuell Anwesende macht; sie erwächst aus der Enttäuschung von Erwartungen. Werden die Ansprüche, die ein Individuum in einer In teraktion mit anderen expressiv angemeldet hat, durch ein bestimmtes Ereignis, das sei ne entsprechende Interaktionskompetenz in Zweifel zieht, diskreditiert, verliert es die Kontinuität seiner bisherigen Handlungsbereitschaft. Das Rollenbild ist in der eigenen wie in der Fremdwahrnehmung augenblickshaft gestört, eine Verwirrung über die Gül tigkeit der vorher getroffenen Annahmen setzt ein, die unter allen Teilnehmern der Si tuation ein Gefühl der Verlegenheit stiftet, da nunmehr die von allen getroffenen Vor aussetzungen der Interaktion nicht mehr länger haltbar sind, vorbereitete Reaktionen de plaziert wirken müßten, die Interaktion selbst also neu entworfen werden muß (vgl. ebd. 116). Daraus entsteht die »gemeinsame Verantwortlichkeit«, die sich aus solchen Situa 75



tionen ergibt, da ein jeder daran interessiert ist, die Interaktion unter gesicherten Bedin gungen fortsetzen zu können. Der Grund hierfür ist, daß die in der Interaktion expressiv angemeldeten Ansprüche der Individuen gewissermaßen in einem Reziprozi tätsverhältnis stehen: Brechen die Ansprüche des einen zusammen, kann er auch die der anderen nicht mehr hinreichend bestätigen, wodurch aber die Geltung aller Selbstdar stellungen gefährdet ist. Im Unterschied zu einer derart verursachten Verlegenheit zielen Beschämungen jedoch nicht allein auf die Selbstdarstellung der Individuen, sondern auf ihr Selbstbewußtsein ab. Die Ebene des jeweiligen Selbstbewußtseins von Akteuren aber erreicht Goffman mit seinem – bewußt eingeschränkten – Ansatz nicht. Sein Thema sind die strategischen Varianten sozialen Handelns, in denen Akteure zum eigenen Ich immer schon in Di stanz gehen und sich in ihre Handlungsorientierungen die vermuteten Fremdsichten in die eigene Normenwelt mischen, diese womöglich dominieren. Die diesem Dilemma scheiternder Selbstdarstellungsversuche entsprechenden Gefühle werden genau durch jene emotionale Bandbreite repräsentiert, die Goffman dargestellt hat. Am impliziten Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit gemessen, provozieren Selbstdarstellungen, die das Publikum aufgrund faktischer, performativer Dementi nicht mehr glaubt, die ihnen eigene Sanktionsform situativer Verlegenheit. Da in Goffmans Analysen die Ich-Identi täten von Subjekten nicht betroffen sind, schämen sie sich auch nicht eigentlich, und wo sie sich schämen, da ist mehr beschädigt worden als nur der äußere Eindruck. Jürgen Habermas hat in diesem Zusammenhang eine innere Differenzierung des Begriffs des dramaturgischen Handelns vorgeschlagen (Habermas 1981: 140 f), der uns zur besseren Abgrenzung beschämender oder »bloß« peinlicher Sanktionen von Selbst inszenierungen sinnvoll erscheint. Dramaturgisches Handeln ist danach grundsätzlich auf die authentische Darstellung der eigenen Subjektivität vor anderen orientiert und kann im Falle seines Scheiterns als Zurückweisung eben dieser authentischen Subjekti vität erlebt werden. Da ein Akteur in der Expression seiner Innenwelt Ansprüche auf Anerkennung seiner Identität anderen gegenüber gleich mitformuliert, legt eine Mißach tung hier die Voraussetzung zur Scham. Nimmt ein Akteur von vorneherein die Haltung der »aufrichtigen Kommunikation seiner Absichten, Wünsche, Stimmungen« jedoch gar nicht erst ein, tritt in seiner dramaturgischen Orientierung nicht die Expression seiner Innenwelt, sondern die Manipulation der Außenwelt in den Vordergrund: »Aufgrund dieser Option kann das dramaturgische Handeln in dem Maße, wie der Aktor die Zu schauer nicht als Publikum, sondern als Gegenspieler behandelt, latent strategische Züge annehmen.« (Ebd.) Noch die strategisch angelegte Selbstinszenierung muß aber als eine Äußerung verstanden werden, die mit dem Anspruch auf subjektive Wahrhaf tigkeit auftritt, es sei denn, das Publikum bewertet Inszenierungen von vorneherein nur nach ihrem strategischen Erfolg. Die sichtbare mangelnde Authentizität eines Rollen spiels ebenso wie dessen strategischer Mißerfolg induzieren dann Peinlichkeit als Folge einer mangelnden Kongruenz zwischen Darstellung und personaler Wirklichkeit. Innerhalb des dramaturgischen Handelns basiert Scham auf der Mißachtung expressiver Subjektivität, Peinlichkeit auf der Entdeckung und Verwerfung einer inadäquaten Ex pressivität. Beides muß nicht, kann aber in peinlichen Situationen zusammenfallen, wenn – wie der »frühe« Niklas Luhmann in einer überraschenden Kritik an der drama turgischen Rollentheorie formuliert hat50 – »nicht nur die Zukunft der Situation, sondern die Zukunft der Persönlichkeit« (Luhmann 1965: 62) auf dem Spiel steht. Goffmans Konzentration auf das »impression management« hat eine Begrenzung der Reichweite seiner Untersuchungen zur Folge. Nicht alles, was Menschen tun oder erle ben, tun oder erleben sie als Schauspieler, und nicht immer, wenn Menschen »eine Rol le spielen«, sind sie sich dessen und der Anwesenheit eines »Publikums« auch bewußt 51. Die Beschränkungen der Goffmanschen Theorie können in ihrer Begründung mit der Sozialphilosophie Sartres verglichen werden. In beiden Fällen nämlich finden die je weils verhandelten Formen menschlicher Expressivität ein gleichermaßen selektives Ziel. Wie Sartre den Bedeutungsreichtum von »Blicken« ontologisch auf die bemächti 76



gende Objektivierung anderer reduziert, verengt Goffman die Darstellung menschlicher Gefühle auf ihren strategischen Wert. In beiden Theorien liegt diesen Verkürzungen ein Begriff sozialen Handelns zugrunde, der dem Ausmaß, in dem Interaktionen durch wechselseitige Ansprüche auf die Geltung legitimer Normen geregelt werden, nicht ge recht wird. Wenn auch der Geltungsbereich der Goffmanschen Analysen begrenzt ist, so können aus seinen Untersuchungen doch gleichwohl interessante Schlußfolgerungen für einige der sozialen Voraussetzungen und Erscheinungsformen von Peinlichkeit und Verlegen heit gezogen werden. Wo nämlich das »impression management« zur sozialen Verhal tensnorm geworden ist, folgt ihr das situative Dilemma der Peinlichkeit zumeist auf dem Fuße. Sie stellt überall dort eine besonders starke latente Gefahr dar, wo der öffent liche Austausch der Individuen zeremoniell gefärbt ist52, die Einhaltung der Förmlich keiten eine eigenständige Wertschätzung erfährt, und damit für jede einzelne Situation genaue Verhaltensregeln bestehen, gegen die bei Strafe der peinlichen Entdeckung der rituellen Inkompetenz aus Unwissenheit, Nachlässigkeit oder zufällig verstoßen werden kann. Je stärker dabei – um einen subjektiven Faktor bei der Entstehung von Peinlich keit aufzunehmen, den Clifford Geertz schon im Stammesleben der Balinesen beobach ten konnte (vgl. Geertz 1987: 300 f) – die Protagonisten zeremoniellen Verhaltens da von getrieben werden, auf jeden Fall die »Illusion der eigenen Unbeteiligtheit« –modern gesprochen: die »coolness«53 – aufrechtzuerhalten, desto größer dürfte die entsprechen de Angst sein, die »ästhetische Distanz« zum Geschehen zu verlieren, den Auftritt zu verpfuschen, eine kleine zwischenmenschliche Körperkatastrophe zu erleben – was in der Regel jene Anfälligkeit für Peinlichkeiten aller Art nur steigert, die durch »coolness« doch gerade gehemmt werden sollte. Ist die Notwendigkeit des »impression management« gar strukturell in die institutionellen Muster bestimmter Handlungsbereiche eingelassen, werden etwa bestimmte Status- oder Berufsrollen über die Fähigkeit, Eindrücke produzieren zu können, geradezu definiert, dann nehmen tendenziell die Chancen peinlicher Vereitelungen strategischer Selbstinsze nierungen auch in diesen Sektoren zu. Peinlichkeit ist dann nicht mehr nur »ökologisch« in die soziale Organisation eingebaut, wie Goffrnan dies am Beispiel sozialräumlicher Diffusionen betrieblicher Statushierarchien, der berühmten Fahrstuhlgemeinschaft, ge schildert hat (vgl. Goffinan 1971a: 120 f), sondern auch »normativ«. Sozialwissen schaftliche Analysen zu den diffusen Anforderungen vor allem der »Dienstleistungsar beit« sprechen von einer zunehmenden Unbestimmtheit der erforderlichen Leistungs profile wie von einer verbreiteten Ungewißheit über die Art der hier bereitzustellenden Qualifikationen (vgl. Berger/Offe 1984: 275); die Befähigung zum »impression mana gement« dagegen hat sich in diesen Berufsbereichen zu einem institutionellen Muster entwickelt. In den halbprofessionellen sozialen Diensten, den Medienberufen, in der Vermarktung von Lebensstilen sowie generell beim Verkauf symbolischer Güter sind Leute gefragt, deren Darstellung als persönliche Bürgschaft für die offerierten Dienst leistungen gegenüber der Kundschaft firmieren kann. Da nicht in jedem Fall eine »na türliche« Kongruenz zwischen Person und Produkt besteht, muß zumindest am Erschei nungsbild gearbeitet werden. Der »legitime Schwindel« (Bourdieu 1982: 395) von Rei sebüros, Sonnenbanken, Werbung, Boutiquen, Beratung und Unterhaltung kreiert den gelungenen »Bluff« als persönliche Leistung, dessen Mißlingen daher als peinliches Versagen erscheint54. In einem schönen Essay zum grassierenden »Ungeschick öffentli cher Inszenierungen« hat Michael Rutschky (1984) die peinliche Selbstvereitelung stra tegischer Darstellungen als Signum auch der politischen Sphäre unserer Zeit entdeckt: Wenn offizielle Reden oder Taten versuchen, politische oder ideologische Rechtferti gungen durch ästhetische zu ersetzen, begeben sie sich auf ein Terrain, in dem das »Un geschick« ziemlich genau in dem Moment entsteht, wo möglichst alles zu seiner Ver meidung veranlaßt wird. In Zeiten einer schwieriger gewordenen Legitimationsbeschaf fung setzen Politiker und Parteien immer häufiger auf die Karte einer symbolischen Politik, die mit umso größerem moralischen Aufwand (»Glaubwürdigkeit«) auftritt, je 77



tiefer man den Stachel des Zweifels im Fleisch der Bevölkerung wähnt. Sie eröffnen da mit zwangsläufig selbst ein Feld, in dem über die Kluft zwischen Anspruch und Wirk lichkeit aufmerksam gewacht wird. Auch ist der hierzulande vorherrschende Typus des »juristisch bewanderten Laufbahnpolitikers« (Bude 1989: 400) nicht immer dazu befä higt, mit großen Gesten und dem Stil politischer Führerschaft entsprechend umzugehen. Die Peinlichkeit in der Politik konnte so zu einem der großen Themen der Zeitkritik der 80er Jahre werden. Wer zum »Bluffen« gezwungen ist, riskiert immer schon, von der Peinlichkeit einer Entdeckung eingeholt zu werden. Ob er sich dessen auch schämt, hängt von dem Aus maß ab, in dem ihm die verlangte Ausübung seiner Berufsrolle Teil seiner Selbstidenti fikation geworden ist oder aber seinem normativen Selbstbild gerade widerspricht. Der folgende Fall aus der psychologischen Berufspraxis mag dies verdeutlichen55:



Situationen der Scham (6): Verkaufte Gefühle Aus dem Erfahrungsbericht einer gruppendynamischen Trainerin: »Vor Beginn einer Veranstaltung im Schulungszentrum eines großen Betriebes: die Teilneh mer stehen herum, abwartend, ein wenig gespannt, ein wenig befangen – wie man eben vor Beginn einer Veranstaltung herumsteht, von der man nicht genau weiß, was sie einem be scheren wird. Ein junger Kollege, seit zwei Monaten selbständig, geht auf jeden Teilnehmer zu, gibt ihm die Hand und begrüßt ihn mit der überströmenden Herzlichkeit, die gemeinhin für die Begrüßung lang vermißter Freunde reserviert ist. Die Teilnehmer reagieren verdutzt, aber brav. Als Zuschauerin fand ich diese Szene peinlich. Ich habe mich geschämt, weil in ihr ein Aspekt der Beziehung zwischen Trainer und Teilnehmer deutlich wurde, der sonst in die ser Situation eher unsichtbar bleibt.« (339) Der verborgene Teil der Beziehung zwischen Trainer und Klienten resultiert aus der Gleich zeitigkeit der Interaktionsebenen, die in die kommerzielle psychologische Praxis zwar einge lassen sind, sich jedoch widersprechen und daher nicht gleichermaßen zu Tage treten dürfen. Die professionelle Beziehung beruht auf der Vermittlung nützlichen Wissens. Sie ist von al len akzeptiert und wird zwischen Teilnehmern und Trainer auch offen angesprochen. Die persönlichen Beziehungen, die sich zwangsläufig im Verlaufe dieser Dienstleistung ergeben, etablieren eine zweite Beziehungsebene, auf der seitens des Trainers mit den ganz persönli chen Gefühlen zu den jeweiligen Teilnehmern umgegangen werden muß. Zumindest ihm – und latent ist dies auch bei den Klienten der Fall – sind die Einflüsse dieser Beziehungsebene auf die professionelle Praxis bewußt. Von Teilnehmern wie Trainer gemeinsam geleugnet wird jedoch die Verkaufsbeziehung, die die kommerzielle Dienstleistung des gruppendynami schen Trainings ebenfalls zwischen den Beteiligten gestiftet hat: »Beide Partner in dieser Interaktion sind daran interessiert, den Beziehungsaspekt Verkäufer – Käufer geheimzuhalten. Das Interesse des Trainers an der Geheimhaltung hat drei Wur zeln: er sieht sich in der Beziehung zum Teilnehmer lieber unabhängig; er betrachtet Verkau fen als moralisch minderwertig; er kann nur dann professionell fachlich erfolgreich arbeiten, wenn die andere Interaktionsebene weitgehend aus dem Bewußtsein der Beteiligten ver schwindet.« (342) So sehr die Tatsache, daß ein Teilnehmer nicht nur Klient, sondern auch Kunde ist, beidseitig tabuisiert wird, so stark beeinflußt diese Beziehungsebene doch insgeheim Wahrnehmung und Verhalten: »Aufseiten des Teilnehmers bleibt eine nicht besprochene Unsicherheit: ist das gezeigte Inter esse, die bewiesene Geduld, die Neugier, die Bereitschaft zuzuhören, die geäußerte Beteili gung des Trainers persönlicher, professioneller oder kommerzieller Natur?« (343) Auch dem Trainer ergeht es nicht besser. Er muß sowohl seine ganz persönlichen Gefühle den Teilnehmern gegenüber kontrollieren wie auch seine gerade bestehende Befindlichkeit ganz in den Dienst seiner Arbeitsaufgabe stellen, seine Gefühle »managen« und den anderen sein »bestes Selbst« (Goffman) präsentieren: »Er hat (...) zwei Sorten von Geheimnissen zu hüten: Er muß gebeimhalten, wie es ihm wirk lich geht, falls sein momentaner Gefühlsbestand nicht dem Bild entspricht, das er von sich 78



präsentieren möchte, und er muß geheimhalten, daß er überhaupt etwas geheimzuhalten hat – sonst käme ja heraus, daß er nicht echt ist.« (345) Genau dies ist nach dem Eindruck der Trainerin passiert, als ihr Kollege zu seinem Begrü ßungsritual ansetzte. Die Teilnehmer, die sich gleich zu Beginn schon wie alte Freunde be grüßt sehen, reagieren »verdutzt, aber brav«: ihr zukünftiger Trainer hat sie höchstens in eine Verlegenheit gebracht. Bei der beobachtenden Kollegin steigert sich die Empfindung dieser Situation schon bis zur Peinlichkeit, sieht sie doch eine merkbare Differenz zwischen der emotionalen Selbstinszenierung des Trainers und dem eigentlich situationsadäquaten Verhal ten entstehen. Da die Selbstinszenierung sichtbar übertrieben ist, kann sie deren strategische Motivation freilegen, was peinlich insofern ist, als jede Gefühlsäußerung eben schon mit dem impliziten Anspruch auf Authentizität auftreten muß, um als solche auch gelten zu können – und nicht etwa als Trick, mit dem einer Kundschaft das Geld vermeintlich umso erfolgreicher aus der Tasche gezogen werden kann. Da diese Vermutung latent sowieso schon immer im Raum steht, darf ihr in gar keinem Fall zusätzlich Nahrung gegeben werden. Beschämend empfindet die beobachtende Trainerin, die sich mit ihrem Kollegen identifiziert, diese Szene in bezug auf sich selbst, im Verhältnis zu ihrer Berufsrolle, aber auch in Hinblick auf ihren Status: »Die Szene ist peinlich, weil entlarvend: Sie zeigt nicht nur die beschämende Abhängigkeit des Verkäufers von seinen Käufern, sondern sie offenbart auch die Unechtheit des gezeigten Gefühls.« (346) Die Situation ist peinlich, die Beteiligte schämt sich: Das Ideal ihrer Berufsrolle, nach dem sie von sich selbst verlangt, den Klienten emotional wirklich zugewandt zu sein, versinkt hinter dem Horizont der materiellen Grundlagen ihres Berufs, den sie, da »moralisch minderwertig«, sich selbst gerne verschweigt. Dominiert der Kommerz die Situation, kommt sie sich als bloße Verkäuferin einer (immateriellen) Ware vor, fühlt sie sich auch ihren »Kun den« gegenüber herabgesetzt: als Trainerin verliert sie in dem Maße, wie sie als Verkäuferin sichtbar wird, an Status und Autorität. Die »Gefühlsarbeit«, die sie von sich verlangen muß, um die »Balanceakte in der Trainerrolle« (339) durchzustehen, und die nur dann wirklich ge lingt, wenn sich bei ihr eine »Einheit von Erleben und Darstellung« (348) einzustellen ver mag, stellt in ihrer Selbstidentifikation potentiell ebensosehr eine Beschämung des persönli chen Ich-Ideals dar, wie sie in dem Verhältnis der Trainerin zu ihren Klienten für Schuldge fühle sorgt: »Eine (...) Folge ist, daß ich langsam die Diskrepanz zwischen meinen Rollen deutlicher spü re, daß ein Gefühl der Distanz zwischen dem gefühlten und dem geäußerten Gefühl entsteht; dann bekomme ich von mir den Eindruck zu schauspielern, etwas vorzugeben, was nicht da ist. Ich nehme meine Arbeit innerlich unpersönlicher, muß aber gleichzeitig so tun, als nähme ich sie nach wie vor persönlich. Dann gerate ich in die Rolle einer Schauspielerin, die immer verbergen muß, daß sie eine ist, und fühle mich außerdem schuldig, weil ja sowohl die Regeln meiner professionellen Rolle als auch die Erwartungen der Teilnehmer von mir Echtheit for dern.« (349) In peinlichen Situationen müssen soziale Formen der Scham zwar nicht zwangsläufig eingelassen sein. Wenn Peinlichkeit aber die personale Identität eines Akteurs berührt, die einzelne Situationen überdauert, kann sich im peinlichen Gefühl Scham über das ei gene Selbst verdichten und aktualisieren, deren Gründe latent vielleicht schon vorher bestanden. Zwischen der Identität und der Performanz einer Person, zwischen dem Pro zeß des bewertenden Selbsterlebens eines Individuums und dessen Darstellungsleistung muß hinreichend unterschieden werden. Soziale Scham geht in ihren Ursachen und Fol gen über die Peinlichkeit eines momentanen Kontroll- oder Kompetenzverlustes hinaus, auch wenn sie darin nicht selten erst sichtbar wird.
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Kapitel VII



Entwicklungsstufen einer Soziologie der Scham (2) Die Zivilisationstheorie des Schämens von Norbert Elias »Und menschengeschaffene Ängste halten schließlich von innen oder von außen auch noch den Erwachsenen in Bann. Schamempfindungen, Furcht vor Krieg oder Furcht vor Gott, Schuldgefühle, Angst vor Strafe oder vor dem Verlust des sozialen Prestiges, die Angst des Menschen vor sich selbst, vor der Überwältigung durch die eigenen Triebe, sie alle werden in dem Menschen direkt oder indirekt durch andere Menschen hervorgerufen. Ihre Stärke, ihre Gestalt und die Rolle, die sie im Seelenhaushalt des Einzelnen spielen, hängt von dem Auf bau seiner Gesellschaft und seinem Schicksal innerhalb ihrer ab.« (Elias 1979b: 447) Georg Simmel untersuchte Scham als ein Gefühl, das in bestimmten Arten der Interakti on zwar wachgerufen wird, im Menschen selbst aber schon angelegt ist – in Simmels frühesten Aussagen zum Schamgefühl als ethisches Wertbewußtsein. Die Formen der Vergesellschaftung, nicht die Formen der Seele stellen sein Thema dar. Simmel fragt, warum wir uns in bestimmten Situationen schämen, welche Anläße dazu prädestiniert sind, auf welchen formalen Voraussetzungen der Interaktion jede Scham basiert. Woher aber das ausschließlich sozial aufrufbare Schamgefühl selbst kommt und ob es sich mit dem sozialen Gefüge verbindet, in dem unterschiedliche Akteure innerhalb einer Gesell schaft zueinander stehen, schließt sich aus dem Kreis seiner Fragestellungen aus. Hier nun kann die Perspektive eingetragen werden, in der Norbert Elias das Schamge fühl untersucht hat. Elias versteht Emotionen nicht als soziologisch nicht mehr hinter gehbare seelische Faktoren, sondern als Resultate eines humanspezifischen und dabei historisch modifizierten Lernprozesses (Elias 1987a), der seine Ursachen in den jeweili gen sozialen Abhängigkeiten findet, in denen sich der einzelne von vorneherein schon eingebunden findet. Elias spricht dabei bewußt von »Emotionen« und nicht von »Ge fühlen« (ebd. 352), um die Bestandteile besser auseinanderlegen zu können, aus denen jede nicht ausschließlich rational motivierte Äußerungsform menschlicher Subjektivität besteht.56 »Gefühle« nämlich, der »Ausdruck innerer Regungen« (ebd. 355), stellten nur eine Komponente von »Emotionen« dar, die für Elias insgesamt aus physiologischen Antrieben (»somatische« Reaktionen, »Impulse« oder »Affekte« wie Angst, Furcht oder Flucht), erlernten Verhaltensmustern und der inneren Selbstwahrnehmung zusammen gesetzt sind (ebd. 352 ff), wobei besonders die beiden letztgenannten Komponenten je der Emotion historisch variabel sind57. Emotionen sind für Elias »erlernte Selbstregula tionen« (ebd. 360), die zwar auf natürlichen Impulsen basieren und darin den somati schen Reaktionen der Tiere gleichen; allerdings werden schon die instinktiven Reizun gen, die beim Tier gleichartiges Verhalten auslösen, beim Menschen durch kulturell er lernte Verhaltensregulierungen überformt, was sich nicht zuletzt darin äußert, Emotio nen auch kontrollieren zu können. Wodurch nun die Menschen zur Regulation ihrer Emotionen veranlaßt werden, stellt gewissermaßen die Kernfrage der Elias‘schen Theo rie dar. Sie wird durch eine groß angelegte Untersuchung über jenen Prozeß der Verän derung menschlicher Verhaltensweisen und Persönlichkeitsstrukturen zu beantworten versucht, den Elias als den »Prozeß der Zivilisation« beschrieben hat.
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Der Prozeß der Zivilisation »Zivilisation« versteht Elias als einen im ganzen ungeplanten, doch gleichwohl gerichte ten Prozeß der spezifischen Veränderung des menschlichen Verhaltens und Empfindens, in dessen Verlauf die Affekte und Handlungsweisen der Menschen einer festeren Kon trolle in Richtung auf eine gleichmäßige, allseitige und stabile Regelung des gesamten Trieb- und Affektlebens unterworfen werden (vgl. Elias 1979b: 312 f). Grundlage der Elias‘schen Analyse ist dabei die Erkenntnis, daß »Pläne und Handlungen, emotionale und rationale Regungen der einzelnen Menschen« (ebd. 314) niemals für sich allein be stehen, sondern immer schon mit denen anderer ineinandergreifen. Menschen leben in Verhältnissen wechselseitiger Interdependenzen, sie bilden »Figurationen«, »Geflechte aufeinander ausgerichteter, voneinander abhängiger Menschen« (1979a: LXVII), die von sich aus eine eigenständige Wirkung auf die an ihnen teilhabenden Menschen ausüben. Elias‘ zentrale These über den Zivilisationsprozeß lautet nun, daß die spezifischen »Ver flechtungsordnungen« der abendländischen Gesellschaften im Verlaufe ihrer Geschichte die zunehmende Affektkontrolle und Selbstdisziplin der an ihnen beteiligten Menschen bewirkt haben. Zwischen »Gesellschaftsaufbau und Affektaufbau« (1979a: 278), zwi schen Sozial- und Persönlichkeitsstruktur besteht ein ursächlicher Zusammenhang, der sich im engeren Sinne als Entsprechung von Staat und Psyche beschreiben läßt: die Ent stehung verinnerlichter Instanzen der Verhaltenskontrolle ist untrennbar mit dem Auf kommen eines gesellschaftlichen Gewaltmonopols verbunden (vgl. Elias 1979b: 320). Hintergrund dieser Entwicklung ist Elias zufolge eine durch Arbeitsteilung, Machtkon kurrenz und Markt bewirkte Differenzierung der gesellschaftlichen Funktionen, in deren Verlauf ehemals voneinander unabhängige Menschen immer stärker in Verhältnisse ge genseitiger Abhängigkeit zueinander geraten: »Das Verhalten von immer mehr Menschen muß aufeinander abgestimmt, das Gewebe der Aktionen immer genauer und straffer durchorganisiert sein, damit die einzelne Handlung dar in ihre gesellschaftliche Funktion erfüllt. Der Einzelne wird gezwungen, sein Verhalten im mer differenzierter, immer gleichmäßiger und stabiler zu regulieren.« (Ebd. 317) Die fortschreitende Differenzierung der gesellschaftlichen Funktionen, die Elias als ers tes Entwicklungsgesetz des Zivilisationsprozesses formuliert, geht mit zunehmenden Konkurrenzen zwischen den um ihre jeweilige Vormachtstellung kämpfenden sozialen Gruppen einher. Deren Ausscheidungskämpfe tendieren dazu, schließlich gesellschaftli che Zentralorgane auszubilden, die das Recht auf die Ausübung von Gewalt erfolgreich monopolisieren. Differenzierung, Konkurrenz und Monopolbildung sind die drei Ent wicklungsgesetze des Zivilisationsprozesses, die Elias am Beispiel der Geschichte des Übergangs vom Feudalismus zur absolutistischen Herrschaft illustriert. Alle drei Pro zesse nun verändern die Netzwerke sozialer Abhängigkeiten, in denen die Individuen je weils spezifisch verstrickt sind. »Gesellschaften ohne stabiles Gewaltmonopol sind immer zugleich Gesellschaften, in denen die Funktionsteilung relativ gering und die Handlungsketten, die den Einzelnen binden, ver hältnismäßig kurz sind. Umgekehrt: Gesellschaften mit stabileren Gewaltmonopolen – ver körpert zunächst stets durch einen größeren Fürsten- oder Königshof – sind Gesellschaften, in denen die Funktionsteilung mehr oder weniger weit gediehen ist, in denen die Handlungsket ten, die den Einzelnen binden, länger und die funktionellen Abhängigkeiten des einen Men schen von anderen größer sind.« (Ebd. 321) Die zunehmenden gesellschaftlichen Verflechtungen ebenso wie die aus ihnen resultie renden Monopolbildungen üben einen beständigen Zwang auf die Menschen aus, spon tanen Triebäußerungen und Leidenschaften nicht nachzugeben, ihre Affekte zu dämp fen, die Wirkungen ihrer eigenen Handlungen und die der anderen zu bedenken. Inmit ten sozialer Verhältnisse, die durch einen hohen Grad wechselseitiger Interdependenz geprägt sind, ist es für den einzelnen existentiell bedrohlich geworden, den Impulsen zu folgen, die der Augenblick ihm eingibt, während derjenige im Vorteil sein wird, der
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sich zwingt oder es schon erlernt hat, sich durch Selbstdisziplin und Langsicht auf die größer werdende Komplexität seiner Umwelt einzustellen. Die Zwänge, die die Men schen in dichten und gleichzeitig weitausgreifenden Figurationen wechselseitig aufein ander ausüben, lassen schließlich, nachdem sie zunächst nur unpassendes Verhalten sanktionierten, auch den menschlichen Affekthaushalt nicht unberührt, der durch Erzie hung wie durch die Widerständigkeit der gewandelten gesellschaftlichen Realität selbst auf die Anpassung an die komplexeren Formen der sozialen Beziehungen hin »konditio niert« wird58. Nun ist, solange Menschen in Gemeinschaften leben, der Ausdruck der Affekte schon immer sozial reguliert worden, haben soziale Verhältnisse, in denen ein jeder immer und überall seinen Trieben folgen konnte, tatsächlich nie bestanden. Für den besonderen Prozeß der Zivilisierung des menschlichen Verhaltens und Empfindens ist daher nicht die soziale Regulation des Affektlebens an sich bezeichnend, sondern jene Entwicklung, die Elias als die »Verwandlung zwischenmenschlicher Fremdzwänge in einzelmenschli che Selbstzwänge« (1979a: LXI) bezeichnet. Für die Zivilisation typisch und gleichzei tig sie indizierend ist das Ausmaß, in dem soziale Ängste vor den Aggressionen anderer, die sich unvermeidlich aus dichten Geflechten von Abhängigkeiten ergeben, in die inne ren Ängste eines jeden vor dem Verlust seiner eigenen Selbstkontrolle transformiert werden, der die notwendige Anpassung an rationale Verhaltensstandards gefährden würde. Der Aufbau dieser Selbstzwänge, unter denen Elias »automatisch« einsetzende »Gewohnheiten« versteht, »die bis zu gewissen Grenzen auch funktionier(en), wenn der Mensch allein ist« (ebd: 186), wird einerseits als Funktion komplexer werdender Ver flechtungszusammenhänge beschrieben, in denen die Dichte und Länge der notwendi gen Handlungsketten eine ständige Rück- und Voraussicht im eigenen Handeln erzwin gen. Zum anderen sieht Elias in ihnen eine Folge der Monopolisierung der Gewalt: in den nunmehr befriedeten Herrschaftsräumen können spontane Aggressionen nicht mehr geduldet, muß die Gewaltbereitschaft aller zugunsten der legitimen Gewaltausübung des einen Zentralorgans gehemmt wie überhaupt für ein erwartbares Verhalten der Men schen untereinander gesorgt werden. Verläßlichstes Unterpfand gesellschaftlicher Diszi plin ist aber der Mensch selbst. An seiner Disziplinierung durch ihn selbst arbeitet daher unaufhörlich der Zivilisationsprozeß, dessen Aufgabe gerade darin bestehen muß, die nicht-rationalen Elemente des menschlichen Verhaltens, seine Affekte und Gefühle, in den Griff zu bekommen.
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Das Vorrücken der Scham- und Peinlichkeitsschwellen Die Geschichte der Wandlungen alltäglicher Umgangsformen vom späten Mittelalter bis hin zur Moderne stellt für Elias das Material dar, an dem er die zum Prozeß der Staa tenbildung parallel laufende Entwicklung der menschlichen Selbstdisziplinierung de monstriert. Die Veränderungen in der Einstellung zu den natürlichen Bedürfnissen, im Verhalten beim Essen, im Schlafraum und zwischen den Geschlechtern, die Elias an hand der Analyse von Manieren- und Etikettenbüchern, von Biographien, Berichten und Bildern schildert, tendieren dazu, im Verhältnis zwischen den Menschen auf bisher un gekannte Weise distanzierend zu wirken. Noch das Mittelalter kannte nur äußerst ele mentare Sittenregeln. Verhaltensweisen, die der moderne Mensch als peinlich empfän de, Anblicke körperlicher Verrichtungen, die ihn mit Scham erfüllen würden, treten mit großer Selbstverständlichkeit auf. »Jene unsichtbare Mauer von Affekten, die sich ge genwärtig zwischen Körper und Körper der Menschen, zurückdrängend und trennend, zu erheben scheint« (ebd. 89), war noch nicht errichtet, da die geringe Dichte gesell schaftlicher Verflechtungen keine Veranlassung zum Aufbau habitueller oder mentaler Distanzierungen ergab. Die beträchtlichen Verhaltensänderungen, die mit der Renaissance einsetzten, rekon struiert Elias nun um jenen einen zentralen Vorgang herum, der ihm überhaupt als ver läßlichster Indikator des fortschreitenden Zivilisationsprozesses erscheint, ja von ihm mitunter synonym zum Begriff der »Zivilisation« verwandt wird (vgl. ebd. 135): dem »Vorrücken der Peinlichkeitsschwelle und Schamgrenze« (ebd. 89). Die Art und Weise nämlich, in der bestimmte Verhaltensweisen in einer Gesellschaft mit Scham oder Pein lichkeit59 belegt werden, gibt für Elias am genauesten darüber Auskunft, welches Maß an Zurückhaltung die Menschen voneinander erwarten, wie stark die Empfindsamkeit gegenüber eigenen wie fremden Triebäußerungen sowie die Neigung schon entwickelt ist, sich und andere in Erscheinung und Verhalten zu beobachten. All dies aber sind ty pische Merkmale dessen, was Elias unter »Zivilisierung« versteht. Zwei Vorgänge sind es nun, die in der Zeit der sozialen Umbrüche des 16. Jahrhunderts die Affektmodellierungen der Menschen vorantreiben und damit auch das Schamgefühl auf neue Art konditionieren. Zum einen setzt der veränderte Aufbau der neuen Ober schicht, die als höfische Aristokratie aus dem Niedergang des kriegerischen Rittertums entsteht, jeden einzelnen Zugehörigen einer verstärkten Kontrolle seiner habituellen »Eignung« aus (vgl. 1979a: 103 f).Zum anderen laufen an den neuen Machtzentren der Höfe alle Fäden eines erheblich vergrößerten Interdependenzgeflechtes zusammen, das nun von sich aus eine strengere Reglementierung des Verhaltens – Zeremonie und Eti kette – erzwingt (vgl. 1979b: 352 ff). In der Folge, wie Elias vor allem anhand der zeit genössichen Manierenbücher rekonstruiert, nimmt der Druck, sich angemessen und rücksichtsvoll zu verhalten, nicht nur absolut zu; mit beständigen Verweisen darauf, »was andere von einem denken könnten« (vgl. 1979a: 107), werden die Maximen guten Verhaltens langsam auch vom Kodex traditioneller, mehr oder minder allgemeinver bindlicher Sittengesetze gelöst und zum Ausdruck des Wesens einer Person erklärt, in dem sich erst die Legitimität ihrer sozialen Stellung offenbare. Was vorher eingedenk der allgemeinen Rücksicht auf andere Menschen gefordert wurde, soll man jetzt um »seiner selbst willen« tun. Darin nun sieht Elias die Belege dafür, daß der gesellschaftli che »Zwang zur Selbstkontrolle wächst« (ebd. 106) und die Instanz der Affektregulie rung immer stärker in den Menschen selbst hineinverlegt wird, wo jetzt die »Ausbil dung einer differenzierteren und festeren Über-Ich-Apparatur« für eine »mehr oder we niger automatische Selbstüberwachung« sorgt (1979b: 338). Je stärker aber durch den gesellschaftlichen Aufbau Fremd- in Selbstzwänge verwandelt werden, desto mehr er hält »die Angst vor der Übertretung gesellschaftlicher Verbote (...) den Charakter der Scham« (1979b: 398), jenes Gefühls, in dem sich der einzelne für das Verfehlen dessen bestraft, was er von sich selbst verlangt.
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Scham und Peinlichkeit sanktionieren die Tabus und Verbote, die sich die Menschen allmählich im Umgang miteinander auferlegt haben. Sozial bedeutsam werden diese Gefühle erst, nachdem die Menschen beginnen, alltägliche Handlungen in bestimmter Weise zu durchformen, zu ritualisieren. Veränderte Verhaltensweisen bei Tisch, der Ge brauch von Eßgeschirr, die Verfeinerung des sprachlichen Ausdrucks und viele andere Episoden des Alltagslebens illustrieren, wie vermittels der Ritualisierung des Verhaltens eine zunehmende Distanz des einzelnen zu seinem Körper und zu dem des anderen her gestellt wird. Spontane Regungen werden gedämpft, aggressive Impulse gezügelt, der Mensch darin eingeübt, Vorsicht, Regeltreue und Zurückhaltung walten zu lassen. Ver haltensweisen, wie etwa das Zerlegen getöter Tiere bei Tisch – in der höfischen Aristo kratie noch erlaubt, von den bürgerlichen Schichten dann hinter die Kulisse des Eßrau mes in die Küche verlegt (1979a: 163; 1979b: 408) –, die der »pazifierten« Affektmo dellierung einer bestimmten Gruppe nicht mehr entsprechen, gelangen vermittels sozia ler Mißbilligungen in die Zone der Peinlichkeit, die sich immer dann ausbreitet, wenn bestimmte Verhaltensweisen nicht zu den historischen oder sozialen Standards der Kon ditionierung passen. Die Ursachen derartiger Ritualisierungen entspringen nicht den all gemein zunehmenden Verhaltenszwängen in dichter werdenden Verflechtungsnetzen al lein. Die Einhaltung des Verbots z. B., beim Essen das Messer nicht zum Munde zu füh ren, dient einerseits der symbolischen Garantie mittlerweile schon erreichter Hemmun gen des Aggressiontriebes, der durch das Messer als Waffe repräsentiert wird. Darüber hinaus jedoch fungiert der ritualisierte Umgang mit dem Messer als Besteck als »sozia les Distinktionsmittel« (1979a: 167) gegenüber den Gewohnheiten niederer Schichten, weshalb sich eine Verfehlung inmitten besserer Kreise mit einer »Furcht vor der sozia len Degradation« (ebd.) verbinden muß. Zumindest in der Phase ihres Aufkommens er halten »zivilisierte« Verhaltensweisen neben der Symbolisierung allgemeiner Verflech tungszwänge »immer auch den Sinn einer sozialen Waffe gegen die jeweils Niedriger stehenden« (1979a: 206). Diese besondere soziale Überformung, die jeder Schritt auf dem Weg zur »Zivilisie rung« in stark geschichteten Gesellschaften erfährt, macht sich Elias zufolge zunächst auch inmitten jenes Vorganges geltend, der zwangsläufig aus dem Vorrücken der Scham- und Peinlichkeitsschwellen resultiert: der Scheidung des Lebens in eine öffent liche und eine heimliche, intime Sphäre (1979a: 262), in die nun all die spontanen, un vermeidlichen Triebäußerungen verdrängt werden, die noch in der mittelalterlichen Ge sellschaft zwanglos zum sichtbaren Alltagsleben gehörten. Der Anblick von Nacktheit vor anderen muß jetzt verborgen, alle natürlichen Verrichtungen und körperlichen Funktionen bei Strafe der Scham den Augen anderer Menschen entzogen werden; der Schlaf wird intimisiert, die Sexualität verdeckt, und alles zusammen in bestimmte sozia le Enklaven, die Haushalte, Schlafzimmer und Kleinfamilien verlegt. Die Grenze zwi schen den beiden Sphären des Öffentlichen und des Intimen wird durch die Gefühle der Scham und Peinlichkeit bewacht, mit denen jene Äußerungs- und Erscheinungsformen der Menschen belegt werden, die das Arrangement der geteilten Welten verletzen und unwillkürlich, fahrlässig oder bewußt in einer Sphäre auftauchen, in der sie mittlerweile nicht mehr hineingehören. In dieser Intimisierung des Trieblebens drückt sich für Elias einerseits das höhere Maß an Zurückhaltung und Distanz aus, das ein Leben in dichter gewordenen Verflechtungsnetzen insgesamt erfordert; andererseits gewinnt diese Zu rückhaltung aber auch einen sozialen Prestigewert. Ihrer fähig zu sein und sie beständig zu üben, ist Nachweis der legitimen Zugehörigkeit zu einer höheren Schicht in der Ge sellschaft, den man zwar nicht unbedingt vor Niedrigerstehenden, in jedem Fall aber vor Höher- und Gleichstehenden zu erbringen hat (vgl. 1979a: 189). Ihnen gegenüber ist man zu Rücksicht und Respekt und daher zu einem gewissen Selbstzwang verpflichtet, welcher seinerseits in der höfisch-aristokratischen Phase des Zivilisationsprozesses mit eben diesen Standespflichten begründet wird (vgl. 1979a: 206). Daher kann Elias über diese Epoche schreiben:
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»Es gibt hier Personen, vor denen man sich schämt und andere, vor denen man sich nicht schämt. Das Schamgefühl ist hier deutlich eine soziale Funktion und modelliert entsprechend dem gesellschaftlichen Aufbau (...) In Frankreich empfangen noch im 17. Jahrhundert Könige und große Herren besonders bevorzugte Niedrigerstehende bei Gelegenheiten, von denen man später dann in Deutschland fast sprichwörtlich sagte, selbst der Kaiser müsse allein dabei sein; Niedrigerstehende zu empfangen, wenn man sich aus dem Bett erhebt und anzieht oder auch, wenn man zu Bett geht, ist durch eine ganze Periode hindurch ein selbstverständlicher Gebrauch (...) Verhaltensweisen, die in der starken demokratisierten, industriellen Gesell schaft allseitig mit Tabus, mit gezüchteten Scham- oder Peinlichkeitsgefühlen verschiedenen Grades belegt werden, sind es hier zunächst nur partiell. Man unterläßt sie im Verkehr mit so zial Höher- oder Gleichgestellten.« (1979a: 187 f) Was den Untergebenen in Verlegenheit bringen mochte, konnte dem Fürsten noch egal sein, der nur vor Höher- oder Gleichgestellten peinliche Anblicke zu vermeiden hatte. Im Verkehr mit Niedrigerstehenden dagegen konnte eine gewisse Nonchalance sogar »ein Zeichen des Wohlwollens sein« (ebd. 189). Die Struktur einer für jeden eindeutig er kennbaren »Gesellschaftsbezogenheit der Scham- und Peinlichkeitsgefühle« (ebd.) reser viert Elias allein für die Affektmodellierung vorbügerlicher Gesellschaften. Hier repro duzieren und verfestigen sich die verfeinerten Verhaltensweisen, die dem Vorrücken der Scham- und Peinlichkeitsschwellen zugrunde liegen, zunächst in eindeutig sozial selekti ver Weise. In der modernen Gesellschaft dagegen, »wenn alle sozial gleicher werden«, trete die soziale Differenzierung und damit die soziale Verursachung von Schamgefüh len im ganzen »mehr und mehr aus dem Bewußtsein zurück« (ebd.). Statt personale Sta tuszwänge übernehmen nun »die weniger sichtbaren und unpersönlichen Zwänge der ge sellschaftlichen Verflechtung, der Arbeitsteilung, des Marktes und der Konkurrenz« (ebd. 207) die Regie bei der Einübung und Reproduktion der Selbstdisziplin. Von hier aus nimmt dann das Schema der Triebregulierung in der bürgerlich-industriellen Gesell schaft ihren Ausgang, die vor allem zur Erfüllung der Arbeitsfunktionen darauf abge stellt ist, »das gesellschaftlich erforderliche Verhalten als vom Einzelnen selbst aus eige nem, inneren Antrieb so gewolltes Verhalten in Erscheinung treten zu lassen« (ebd.). Dieser Selbstzwang wird im Innern des Menschen durch die Scham repräsentiert. Sie meldet sich nunmehr als scheinbar »natürliches« Gefühl immer dann zu Wort, wenn die gesellschaftlich geforderte Selbstkontrolle, die zur »zweiten Natur« des Menschen ge worden ist, in der Gefahr zu versagen steht oder bereits nicht hinlänglich funktioniert hat. Ersteres macht sich als »Scham-Angst«, letzteres als »vollendete« Scham, als »SchamErregung« (vgl. 1979b: 398) im Gefühlsleben des einzelnen geltend. Das mächtigste Mittel der modernen Gesellschaft, ihre Mitglieder in den Selbstzwang der Scham einzuüben, stellt die Erziehung dar. Das Kind erfährt den Konditionierungs prozeß, den im langsamen Wandel die Gesellschaft insgesamt durchlief, in kurzer Zeit noch einmal an sich selbst, und muß »in verhältnismäßig wenig Jahren den vorgerück ten Stand der Scham und Peinlichkeitsgefühle erreichen, der sich in vielen Jahrhunder ten herausgebildet hat« (1979a: 190). Was sich historisch im Verhältnis verschiedener Gruppen zueinander als Standard des Verhaltens und Empfindens entwickelte, muß in der modernen Gesellschaft, in der Elias zufolge die Scham für alle gleich geworden ist, im Verhältnis zwischen Erwachsenen und Kindern immer wieder neu erreicht werden. Die Art der typischen Konflikte, die im Sozialisationsprozeß der Scham vom Heran wachsenden erfahren werden, werfen daher ein Licht zurück auf die Geschichte der ge sellschaftlichen Konditionierung im ganzen. Im Elias‘schen Verständnis ist die Soziali sation ein Theater der gesellschaftlichen Erinnerung, in dem für jede Generation noch einmal neu das Drama der Zivilisierung aufgeführt wird. Daß es dabei jedoch auch im mer wieder umgeschrieben wird, kann folgendes Beispiel verdeutlichen.
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Situationen der Scham (7): Schmutzige Füße Vor dem Sportunterricht kleiden sich die Mädchen der Schulklasse um. Die 14jährige Moni ka ist gerade dabei, ihre Socken auszuziehen, als sie bemerkt, daß darunter ihre schmutzigen Füße zum Vorschein kommen, auf die sogleich die Blicke ihrer umsitzenden Klassenkamera dinnen fallen. Noch bevor die anderen etwas sagen können, spricht sie wie zu sich selbst und doch in den Raum hinein: »Oh, ich hab‘ gar nicht daran gedacht, daß wir heute Sport haben« – was die Mitschülerinnen mit einem gewaltigen Lachen quittieren und ihr selbst die Schamröte ins Gesicht treibt. Schmutzige Füße sind zwar nicht weiter schlimm, bezeugen aber nicht das Ausmaß von Sau berkeit, das in unserer Zivilisation von den Menschen verlangt wird – zumal von jungen Mädchen, denen ein höherer Standard an Sauberkeit als den Jungen auferlegt wird. Aus Mäd chen werden Frauen, und Frauen gelten seit jeher als das »unreine« Geschlecht, das daher auf seine Reinlichkeit besonders zu achten hat, je stärker, je älter ein Mädchen wird, und je mehr, desto intimere Körperpartien betroffen sind. Daher liegt der geschilderten Situation zunächst einmal der Verstoß gegen eine geschlechtsspezifisch besonders ausgeprägte Norm zugrunde: Mädchen werden in der Regel in viel höherem Maße als Jungen zur Sauberkeit angehalten und beziehen hieraus einen Teil ihrer langsam wachsenden Geschlechtsidentität. Schmutzig zu sein muß den Status eines Jungen nicht unbedingt beeinträchtigen, den eines Mädchen je doch mit großer Wahrscheinlichkeit. Unter anderen Mädchen als unsauber zu erscheinen, ist daher mit der Angst verbunden, in der Geschlechtsidentität als Mädchen nicht mehr anerkannt zu werden. Die Angst vollendet sich in der Scham, wenn man der Geschlechtsnorm, der man sich selbst verpflichtet fühlt, öffentlich nicht gerecht werden konnte. Den eigentlichen Grund der Peinlichkeit, die Monika hier zu erleiden hat, stellen jedoch nicht ihre schmutzigen Füße an sich dar, sondern ein unfreiwilliges Geständnis: sich nämlich, statt täglich, immer nur dann die Füße zu waschen, wenn diese im nackten Zustand möglicherwei se fremden Blicken ausgesetzt sein könnten, also z.B., wenn »man Sport hat«. Monika muß befürchten, durch ihren selbstvergessenen Satz den Mitschülerinnen ein Motiv ihrer Körper pflege bekannt zu machen, das zwar jede von sich selbst kennt, öffentlich aber besser nicht ausgesprochen werden sollte: sich nämlich nur insofern (und insoweit) zu waschen, als andere dies bemerken können. Sich jeden Tag und möglichst am ganzen Körper zu waschen, gehört zu jenen zivilisatori schen Standards, die zwar gefordert, bei weitem jedoch nicht eingehalten werden. Zu den Körperteilen, die beim Waschen gerne vergessen werden, zählen unter anderem auch die Füße: die sieht der Mitmensch schließlich nicht, und man läuft nicht gerade Gefahr gesund heitlicher Schädigungen, wenn man ihr tägliches Waschen unterläßt. Umso entschiedener lautet daher das Gebot, sich gerade dort zu waschen, wo man es nicht sieht. Täglich »frisch« und »ganz« gewaschen zu sein, gilt als Ausdruck eines »natürlichen« Gefühls für die Reinheit des eigenen Körpers, das man als zivilisierter Mensch eigentlich haben sollte. Öffentlich ist daher – jedenfalls dann, wenn nicht entschuldigende Bedingungen, wie etwa »Arbeit«, vorlie gen – der Körper nur als vermeintlich vollständig sauberer darstellbar, obgleich er nun gerade öffentlich in der Regel nicht vollständig gezeigt wird. Diese Lücke, die sich zwischen der zi vilisatorischen Anforderung und ihrer praktischen Kontrolle auftut, nutzen die Menschen als Chance, es sich inmitten bestimmter Vorschriften, deren Einhaltung ja auch unbequem ist, auf ihre Weise einzurichten. In der privaten Sphäre, wo andere es nicht sehen, kann eine Gleich gültigkeit gegenüber den zivilisatorischen Standards praktiziert werden, die in der öffentli chen ohne Peinlichkeit kaum vorzeigbar wäre, weshalb man sich für letztere besser entspre chend präpariert. Diese Teilung der Welten liegt auch dem Verhaltensmuster zugrunde, dem – allerdings un vollkommen – Monika folgt: was man sich selbst zugestehen darf, muß vor anderen gerade verborgen bleiben – dies aber so verläßlich und kontrolliert, daß genau dieses Muster, das jede andere für sich vermutlich auch praktiziert, nicht entdeckt und damit aus dem Bereich des je stillen Wissens in jenen der öffentlichen Dokumentation überführt werden kann. An dernfalls ist man allein schon deshalb auf peinliche Weise exponiert, weil sich die anderen kaum die Gelegenheit entgehen lassen werden, sich durch die Beschämung eines einzelnen öffentlich von dem zu distanzieren, was sie im Verborgenen selber tun. Die öffentliche Doku mentation des Privaten ist immer dann beschämend, wenn das Private nicht den Normen des
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öffentlich Tolerablen folgt. Die private Lebensführung darf legitimerweise zwar Normen fol gen, die nicht genau jenen der öffentlichen Repräsentation gleichen müssen. Hierdurch ist die Scheidung von öffentlich und privat ja gerade charakterisiert. Allerdings bestehen auch öf fentliche Normen für das Private. Eine davon ist, was immer man privat für sich allein auch tun oder lassen mag, es jedenfalls privat zu halten. Durchbricht das Verhalten oder die Er scheinung eines Menschen diese Grenze, gibt er den anderen Einblicke in seine Persönlich keit frei, die beschämend deshalb sind, weil sie einerseits unfreiwillig zugestanden werden mußten und insofern eine situative Unterlegenheit bezeugen, weil sie andererseits die man gelnde Kompetenz zu erkennen geben, zu genau jener Unterscheidung von privatem Verhal ten und öffentlicher Repräsentation fähig zu sein, die in der modernen Gesellschaft erst die Wertschätzung einer Person garantiert. Ins Negative verkehrt wird in der Situation, die Moni ka zu erleiden hat, gewissermaßen der Herstellungsprozeß der öffentlichen Person erkennbar, was peinlich insofern ist, als damit die private Form der Körperlichkeit sichtbar wird, welche die Entfernung von dem markiert, was man ja eigentlich schon von Natur aus sein sollte. Daß jeder weiß, daß keiner dies ist, macht die Sache nicht besser: Gerade deshalb hat man ja den Herstellungsprozeß zu verbergen, um die gemeinsame Idealisierung zu bewahren. Monikas Verhalten und der Satz, den sie spricht, berühren die Vorschrift, die private Diskrepanz zum öffentlichen Erscheinungsbild verschwiegen zu halten, woran alle anderen allein schon des Schutzes ihrer eigenen Praktiken willen interessiert sein müssen. Die hier geschilderte peinliche Situation wird in ihren Ursachen allerdings noch dadurch er heblich modifiziert, daß Heranwachsende an ihr beteiligt sind, die den lebenspraktischen Um gang mit den zivilisatorischen Normen noch erlernen, dabei jedoch – sie sind vierzehn – über die Phase der bloßen Identifikation schon hinausgelangt sind und nunmehr untereinander ein alters- und generationstypisches Muster ausprägen. Die Analyse unserer Situationen kann sich also nicht darin erschöpfen, daß die Schülerinnen den gesellschaftlichen Zwang, den jede an sich selbst erfahren hat, hier nur noch einmal untereinander ausüben. Hätte Monika den be zeichenden Satz nicht gesagt, wäre sie – auch nach Auskunft einer Beteiligten, die uns diese Geschichte berichtet hat – allein ihrer Füße willen wahrscheinlich gar nicht ausgelacht wor den. Dies liegt zum einen – so komisch es zunächst klingen mag – an den Füßen selbst. Die Schülerinnen sind vierzehn Jahre alt, und die erlernten Geschlechtsnormen, von denen oben die Rede war, paaren sich in ihrem Innern schon mit dem alterstypischen Bestreben, sich von den Normen des Elternhauses auch abzusetzen, was schließlich – wenn auch bei Mädchen insgesamt weniger als bei jungen – auch die Sauberkeitsgebote betrifft. In diesem Zusam menhang nun sind die »Füße« als Körperteile, die in das tägliche Waschen einzubeziehen sind, gewissermaßen noch »verhandelbar«, was für den Intimbereich, auch von den Mädchen selbst aus, nicht gilt. Die Füße bieten sich daher als »Objekt« jugendlicher Opposition an, be sonders auch deswegen, weil die Sauberkeit der Füße typischerweise in den Konditionie rungsbereich der Kindheit gehört, von dem sich Jugendliche – Mädchen wie Jungen – aber gerade absetzen wollen. Schmutzige Füße sind daher für sich gesehen und in diesem Alter nicht in dem Maße mit Scham belegt, wie dies zweifellos für intimere Partien gilt. Monika überschätzt das Ausmaß an Peinlichkeit, in das sie hineingeraten kann. In Antizipati on einer befürchteten Diskriminierung und in Verinnerlichung einer Norm, die sie vielleicht stärker als andere internalisiert hat, weist sie mit ihrem entschuldigenden Satz dem Vorfall eine stärkere Bedeutung zu, als dieser für sich gesehen gehabt hätte. Zweifellos beging Moni ka einen Fehler, als sie sich für den Sportunterricht hygienisch nicht ausreichend präparierte. Doch bei dem Versuch, den Fehler auszubügeln, begeht sie einen weiteren, der erst der wirk lich entscheidende ist, an dem sich das Gelächter ihrer Mitschülerinnen aufrichtet. Der erste Fehler wäre durch eine geistesgegenwärtige Reaktion (einen Witz, eine Gegenstigmatisie rung) noch zu beheben gewesen, der zweite nicht mehr. Monika verrät in ihrer Entschuldi gung, die sie nun ausspricht, nämlich mehr als nur, daß sie sich die Füße nicht gewaschen hat. Durch das Geständnis, »an den heutigen Sportunterricht nicht gedacht zu haben«, offenbart sie den Mechanismus ihrer Konditionierung, der nicht allein einer der stillen Verinnerlichung, sondern auch einer der bewußten Ausrichtung auf eine Norm ist. Nicht für die mangelnde Er füllung der Reinlichkeitsnorm selbst wird sie beschämt, sondern für ihre Art des Umgang mit dieser Norm, den sie durch ihren Satz für die anderen bündig genug dokumentiert hat: gibt sie sich doch in der Wahrnehmung ihrer Mitschülerinnen als eine zu erkennen, die zwar gerade nicht die »ideale« Reinlichkeitsnorm praktiziert, wohl aber der »scheinheiligen« Art und Weise folgt, sich vor den Augen der anderen als jemand darzustellen, die sich im Einklang mit eben dieser Idealnorm befindet, obwohl doch jede der Anwesenden besser weiß (und der 87



faux pas dies noch einmal beweist), wie es sich damit in Wirklichkeit verhält. Solche Art von Täuschung kennt man aus seinem Elternhaus wahrscheinlich zu genüge, auch die Mahnung, wenigstens dann, wenn man z.B. Sport hat, es an Sauberkeit nicht mangeln zu lassen, was sich – wie die Eltern meinen – bei einem jungen Mädchen ja sowieso von selbst verstehen sollte. Das wirklich Verhängnisvolle für Monika ist, im eingetretenen Fall der Entdeckung eine im Kreise ihrer Gleichaltrigen sie selbst diskriminierende Entschuldigung anzuhängen. Indem sie dabei besondere Konförmität im Umgang mit einer Norm zeigt, mit der alle ihre Konditionierung als Kind assoziieren, beschämt sich Monika mit ihrem Satz selbst, weil nun mehr ihre ganze Person im Lichte des Status des Kindes erscheint. Aus Monika spricht gleichsam verkehrt herum die Stimme ihrer Mutter. Dies aber trägt unter 14jährigen, langsam pubertierenden Jugendlichen, und auch Mädchen, nicht unbedingt dazu bei, dem eigenen Image förderlich zu sein. Doch ist das lauthals hinausgeprustete Lachen nicht nur ein degradierender Akt. In ihm ist auch ein Moment der Solidarität verborgen, das zwar vielen peinlichen Situationen eigen ist, hier jedoch verstärkt aufgrund der Naivität zutage tritt, mit der sich ein Zwang ausspricht, den jede an sich selber kennt. Das Lachen signalisiert auch Kenntnis: Jedes der mitlachenden Mädchen weiß um ihr eigenes Verhalten, das demjenigen Monikas nicht ganz unähnlich sein dürfte. Gelacht wird auch über die prekäre Situation an sich, in die sich Monika stellvertre tend für viele gebracht hat: einerseits eine Normen befolgen zu wollen – andererseits dazu nicht hinreichend in der Lage gewesen zu sein; einerseits an einer Fassade interessiert zu sein – andererseits deren Aufrechterhaltung nicht hinreichend kontrollieren zu können. Genau das ist es, was die anderen Mädchen auch für sich selbst befürchten können, weshalb das kollekti ve Lachen auch eine Form der Bannung von Angst ist, der Angst, einmal in gleicher Weise beschämt zu werden. Daher wird hier – und so ist die Geschichte auch erzählt worden – gera dezu mit einem begleitenden Augenzwinkern gelacht, das die eigene Bekanntschaft mit einer gemeinsamen Problematik der stellvertretend Rotgewordenen hinüberflaggt und so dann doch der Wertung des faux pas die Schärfe einer Verurteilung nimmt. Unsere Episode spielt in einer biographischen Zeit, in der – in Elias‘ Worten – der Übergang vom Fremd- in den Selbstzwang noch nicht abgeschlossen ist: er wird, wenn auch unfreiwil lig, noch thematisiert. Unverstellt spricht sich hier die Geschichte des Zivilisationsprozesses aus, von dem Elias ja geschrieben hat, daß er sich in der Entwicklungsgeschichte jedes einzel nen Menschen in seiner Gänze noch einmal wiederholen müsse. Und doch tauchen in dieser Episode auch die Brechungen auf, den der Zivilisationsprozeß noch einmal von innen her er fährt. In diesem Fall überlagern sich drei Ebenen: peinlich und beschämend sind einerseits die schmutzigen Füße für sich gesehen, weil sie die vor allem geschlechtsspezifischen Normie rungen verletzen, die das Mädchen verinnerlicht hat. Überformt und gleichsam in der Waage gehalten wird der peinliche Vorfall jedoch durch dessen alterspezifische Interpretation, in de ren Licht erst die Entschuldigung zu etwas wirklich Peinlichem wird. Und schließlich knüpft hieran die kollektive Relativierung des Geschehenen an, die dem Versagen des Selbstzwangs das persönlich Beschämende zum großen Teil nimmt. Die Wirklichkeit sieht immer etwas anders aus, als dies die Normen vorschreiben wol len. In Gestalt humaner Inkonsequenz oder reflektierter Variation, in Gleichgültigkeit, heimlicher Resistenz oder offener Ablehnung modifizieren die Menschen die zivilisato rischen Regeln auch, von denen Elias sagt, daß sie ein automatisch wirkender, gleichar tig ausgeprägter Selbstzwang sind. An diesem Verständnis können Zweifel angemeldet werden, die auch nicht folgenlos sind für das, was Elias unter Scham versteht. Im Ver lauf des nächsten Abschnittes werden wir hierauf näher zu sprechen kommen.
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Die »Soziogenese« der Scham Der Nachweis des gesellschaftlichen Sanktionscharakters der Scham stellt das zentrale theoretische Motiv für Elias dar, die »Soziogenese«, d. h. die sozialen Ursprünge ausge rechnet dieses Gefühls näher zu untersuchen. Zwischen Selbstzwang und der sie sank tionierenden Scham bestehen strukturelle Konvergenzen. Beides repräsentiert den je weiligen Bestand sozialer Normen in der Psyche des einzelnen, ist »Abdruck der Ge sellschaft im Innern« (Elias 1979a: 173). Selbstzwänge wie Scham funktionieren weit gehend auch ohne die aktuelle Präsenz sanktionierender Gewalten. Sie sind im Innern des Menschen wirkende Kontrollen, die sich in den Subjekten aus Gründen der »Angst vor der sozialen Degradierung, oder, allgemeiner gesagt, vor den Überlegenheitsgesten Anderer« (1979b: 397) festgesetzt haben. Weit vor Elias hat schon Sigmund Freud die Scham als Angst vor dem Liebesverlust, daher als »soziale Angst« (Freud 1979: 112; vgl. Kapitel III) bezeichnet. Scham gilt Freud als Aggressionsneigung, die aufgrund des sozialen Zwanges der Kultur von au ßen nach innen umgeleitet wird, wo sich eine interne Instanz der Verhaltenskontrolle, das Über-Ich, aufbaut. Die typische Konfliktsituation, die die Freudsche Psychoanalyse zum Gegenstand hat, jene zwischen den individuellen Trieben und deren Versagung durch gesellschaftliche Zwänge, die sich schließlich im einzelnen selbst repräsentieren, ist auch die der Elias‘schen Zivilisationstheorie. Freud wie Elias ist Scham Ergebnis von Ängsten vor dem Versagen der »gesellschaftlich gezüchteten« Selbstkontrolle. Scham beruht auf Gewalt, die zunächst von der Gruppe im Verhältnis zum einzelnen, dann vom einzelnen im Verhältnis zu sich selbst ausgeübt wird. Sie ist »soziale Angst« (Freud), »Angst vor Menschen« (Elias 1979a: 182), daher letztlich »soziogene Scham« (ebd. 262). In beiden Theorien beruht das Schamgefühl auf einem Prozeß der Verinner lichung sozialer Zwänge. In ihm findet ein Identifikationsprozeß (zunächst mit der Gruppe, dann mit dem eigenen Selbstbild) statt, der es verbietet, von Scham als einer reinen »externen Sanktion« zu sprechen. Eine historische Scheidung von Schuld und Scham, wie sie in der Kulturanthropologie behauptet wurde (vgl. Kapitel III), wird in beiden Theorien nicht vollzogen, und die Zivilisationstheorie von Elias untermauert noch einmal den Zweifel, daß Schamgefühle ohne den Prozeß der Verinnerlichung so zialer Normen in ihrer Entstehung überhaupt begriffen werden können. Unterschiede zwischen Freud und Elias ergeben sich aber, wenn man sich fragt, wie in beiden Theorien der Modus der Verinnerlichung sozialer Zwänge selbst beschrieben wird. Freud stellt sich Verinnerlichung als Prozeß der Identifikation mit den normativen Ansprüchen der Eltern bzw. der Gruppe vor. Diese Normen werden mit der Entwick lung der reflexiven Fähigkeiten des Ich einer eigenen Bewertung und Modifikation zu gänglich. Das Ich ist damit befaßt, zwischen Trieben, Außenansprüchen und den Nor men des Über-Ichs zu vermitteln, wobei Freud von der Notwendigkeit des Triebverzich tes überzeugt war, ohne damit jedoch den Anspruch des Subjekts theoretisch zu opfern, rationale Begründungen dafür zu erhalten bzw. rationale Formen des Verzichtes erfah ren zu können. Dies nun ist der kritische Punkt in der Zivilisationstheorie von Elias, der den Prozeß der Verinnerlichung mit dem schlichten behavioristischen Modell der Kon ditionierung erklärt (zur Kritik vgl. Wehowsky 1977: 9 ff; Honneth/Joas 1980: 119 f), die Instanz des Ich daher mit der des Über-Ich zusammenfallen läßt, womit sich jede Möglichkeit einer subjektiven Modifikation des gesellschaftlich Geforderten von selbst ergibt. Verinnerlichung stellt Elias als unvermeidlichen Prozeß der subjektiven Realisie rung gesellschaftlicher Forderungen dar, der »automatisch« vonstatten geht und in den Subjekten der modernen Gesellschaft schließlich eine mehr oder weniger homogene Af fektstruktur erzeugt. Aus dieser Vorstellung resultieren zwei gravierende Probleme. Zum einen entschlägt sich die Elias‘sche Theorie jedes Einspruches gegenüber dem Prozeß der »gesellschaftlichen Züchtung« von Angst, der historisch doch auch in seinen menschlichen und sozialen Kosten beschrieben wird. Stattdessen macht sich eine funk



89



tionalistische Apologetik breit, die grundlos als erstrebenswert feiert, was sie zum Un vermeidlichen erklärt (vgl. etwa Elias 1979b: 447). Damit gelangen wir zum zweiten kritischen Punkt. Elias‘ Auffassung vom Prozeß der Verinnerlichung sozialer Zwänge, die sich schließlich als Schamgefühl im Menschen zu Worte melden, lebt nicht nur von der Fiktion, die Erzeugung von Scham sei in der histo risch beschriebenen Weise anthropologisch auch unabdingbar notwendig gewesen; sie vermag vor allem auch den gesellschaftlichen Prozeß der Verinnerlichung selbst nur un genügend zu analysieren, was schließlich in eine wenig zureichende Art mündet, Scham zu erklären. Die Scham eines Menschen ist an sein Selbstverständnis gebunden, dessen defizitäre Verwirklichung sie mobilisiert. Potentiell schamauslösende Anlässe müssen daher erst durch die jeweiligen Deutungsmuster der Individuen hindurch gefiltert und als solche qualifiziert werden, um sich als beschämend in der Wahrnehmung bemerkbar machen zu können. Deutungsmuster jedoch variieren in der Gesellschaft nach Klasse, Geschlecht und Alter (siehe unsere Fallstudie 7), und letztlich auch danach, auf welche Art und Weise die Aneignung sozialer Normen im Subjekt verlaufen ist. Elias aber kennt keine der genannten Instanzen, die im Prozeß der Verinnerlichung zwischen Per son und Gesellschaft treten könnten. Gefühle generell sind ihm »erlernte Selbstregula tionen«, nicht jedoch – im Unterschied zu Simmel – auch Aneignungsweisen, in denen das Soziale auf jeweils spezifische Weise in die Sphäre der Person eingebaut wird. Die Auslösung von Scham muß durch Deutungsprozesse hindurch, die nicht gleichermaßen konditionierbar sind. Hinsichtlich der vorbürgerlichen Gesellschaften spricht Elias die in diesem Falle rangspezifischen Modifikationen von Scham selbst an. Er erklärt sie aus den besonderen historischen Verflechtungszwängen, um dann für die moderne Gesell schaft eine Gleichartigkeit der Scham zu behaupten. Wenn jedoch die Modifikation ge sellschaftlicher Normen im Prozeß ihrer deutenden Aneignung ein Strukturelement im Aufbau des Schamgefühls selbst ist, wird der Prozeß der sozialen Differenzierung von Scham mit dem Erreichen der bürgerlichen Gesellschaft nicht an ein Ende gekommen sein, sondern schon immer zur gesellschaftlichen Konstruktion von Scham dazugehö ren. Damit sind Fragen aufgeworfen, die die Analyse der Scham durch Elias im ganzen berühren. Auf dem Weg, notwendige Einwände gegen die Zivilisationstheorie der Scham zu for mulieren, soll der Elias‘sche Standpunkt zunächst knapp zusammengefaßt werden. Zu nächst einmal erkennen wir in der Elias‘schen Konzeption des Schamgefühls die glei che typische Konstellation wieder, die wir anhand einer Untersuchung etwa der ethnolo gischen Arbeiten Bourdieus oder auch der Simmelschen Analysen schon entdecken konnten: Im Verhältnis von Individuum und Gesellschaft vermittelt das Schamgefühl als Wert wie als Sanktion zwischen Ich-Ideal und sozialer Norm, wobei es im Individu um als Modus der Selbstkontrolle, in der Gesellschaft als Modus der sozialen Kontrolle fungiert. Es sorgt damit für eine gewisse Kongruenz zwischen dem, was gesellschaftlich erwartet und jenem, was persönlich erstrebt wird. Die Form dieser Vermittlung, die bei Simmel noch im unklaren blieb (weshalb er über die sozialen Funktionen der Scham wenig gesagt hat), wird bei Elias in Variation von Freud als eine der Macht beschrieben: Schamgefühle sind verinnerlichte Fremdzwänge, die zunächst von außen und mittels Gewalt an die Individuen herangetragen werden, um schließlich über die fortwährende »Konditionierung« durch Erziehung und Verflechtungsdruck als Selbstzwänge im Af fekthaushalt der Subjekte aufgebaut zu werden, wo sie nunmehr in Gestalt eines ent sprechenden Ich-Ideals als natürliche Eigenschaft der Person erscheinen. Im Unterschied zu Simmel legt Elias seine Theorie der Scham »soziogenetisch« an, d.h. er versucht, soziale Ursachen zu bestimmen, die die Existenz eines Schamgefühls im Menschen selbst erklären können. Bei Simmel wurde die Verinnerlichung sozialer Nor men im Wertehorizont der Person der Entstehung von Scham als notwendige Bedin gung vorausgesetzt. Elias dagegen erklärt die historische Genese dieser Konstellation in Analogie zu Freud als gesellschaftlich erzwungenen Umbau des menschlichen Affekt haushaltes, der schließlich darin mündet, von sich selbst zu verlangen, was gesellschaft 90



lich erwartet wird. Die Definition des schamtypischen Ich-Ideals hat Elias in einer Schrift, die eigentlich als methodische Grundlegung des Zivilisationsbuches gedacht war, jedoch erst viel später veröffentlicht wurde, weiter spezifiziert. Der Selbstkontrolle im Handeln, die jeden einzelnen in Distanz zu seinen Mitmenschen hält, entspricht da nach eine »Individualisierung« des Bewußtsein (vgl. Elias 1987b: 161 f), das sich als Person nunmehr in gleicher Weise »selbstursprünglich«60 denkt (vgl. ebd. 84 ff), wie ihm auch die Maximen seines durch Scham regulierten Handelns als »natürlich« er scheinen. Wie das Schamgefühl schließlich als eine natürliche Eigenschaft des Selbst empfunden wird, so auch die »Individualität«, das Gefühl der eigenen Besonderheit und Unterschiedenheit von anderen, obwohl es doch tatsächlich nur Resultat erlernter Selbstregulationen ist, zu deren wichtigsten das Schamgefühl selbst gehört. Scham er fordert und ermöglicht die Privatisierung bestimmter Lebenssphären und individuali siert den einzelnen in der Selbst- und Fremdwahrnehmung. Damit schafft das gesell schaftlich bedingte Schamgefühl erst jene Individualität, die dann wiederum, wenn sie in der Wahrnehmung gesichert ist, das Schamgefühl beständig wach hält (vgl. ebd. 49). Das moderne Individualitätsgefühl, für Elias zwangsläufig subjektives Pendant der Zivi lisation, gibt damit erst die mentale Voraussetzung für die Ausbreitung von Scham im Innern einer Gesellschaft ab.



Schamlose Gesellschaften? Hält man sich diesen von Elias ausgearbeiteten Zusammenhang von Schamgefühl und Individualitätsbewußtsein vor Augen, fällt sofort eine gravierende Differenz zu den Analysen der klassischen Kulturanthropologie auf. Im Unterschied zu Ruth Benedict oder Margaret Mead sieht Elias im Schamgefühl nicht nur ein Resultat von Internalisie rungen, was erstere ja nur im Schuldgefühl erkennen konnten. Scham gilt Elias damit auch als verhältnismäßig spätes Produkt sozialer Regulationen, was ganz im Wider spruch zur Auffassung von Mead und Benedict steht, die Schamgefühle – da vermeint lich nicht auf Verinnerlichungen beruhend – gerade für frühe, »einfache« Formen der sozialen Regulation reservierten, spätere jedoch durch das Gefühl der Schuld beherrscht sahen. Elias – mit einem Wort – kennt erst als historisch spätes Phänomen, was die Kul turanthropologie als ein sehr frühes bezeichnete, woraus eine ganz verschiedene Be schreibung der historischen Entwicklung folgt. Da Scham in der Elias‘schen Theorie auf einem verinnerlichten Selbstzwang basiert, tritt sie in gesellschaftlich relevantem Maße erst mit der ihn bewirkenden »Zivilisierung« auf. Wenig zivilisierte Gesellschaf ten kennen sie kaum, ihre soziale Integration beruht auf Gewalt und der ihr entsprechen den Angst. In der Sichtweise der klassischen Kulturanthropologie dagegen liegt dem Schamgefühl gerade kein Selbst-, sondern ein Fremdzwang, die Befürchtung einer bloß externen Sanktion zugrunde, weshalb nun Scham in den modernen Gesellschaften, in denen Selbstzwänge dominieren, an Bedeutung erheblich verlieren soll. Wie hier Schuld die Scham ablöst, so dort – bei Elias – Scham die Gewalt. Unterscheiden sich Zivilisationstheorie und Kulturanthropologie in der historischen Verortung der gesellschaftlichen Relevanz von Schamgefühlen, so gleichen sie sich al lerdings in einem bis aufs Haar. In beiden Paradigmen nämlich werden – wenn auch mit geradezu gegensätzlichen Argumenten – moralische Regulationen des Sozialverhaltens, die auf verinnerlichten Werten beruhen, für frühe Gesellschaften ausgeschlossen, auch wenn das in der Kulturanthropologie die Dominanz, in der Zivilisationstheorie die rela tive Schwäche von Schamgefühlen begründen soll. Im dritten Kapitel dieser Untersu chung wurde die Fragwürdigkeit dieser Position mit Bezug auf die Arbeiten von Piers/Singer (1971) aufgezeigt. Die Wertesysteme einfacher Gesellschaften sind im Sin ne einer Sanktion von guten oder bösen Handlungen nicht weniger moralisch als dieje nigen der modernen (vgl. im folgenden ebd. 80 ff). Als »universalistische« Weltdeutun gen sind sie im Glauben eines jeden Gesellschaftsmitgliedes verankert, weshalb Prozes se der Verinnerlichung moralischer Normen auf moderne Gesellschaften nicht be
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schränkt werden können. Ihre Distanz zur Moral späterer Gesellschaften gewinnen die archaischen Formen erst in ihrem unterschiedlichen Bezug auf die Verantwortlichkeit des einzelnen und damit hinsichtlich der verschiedenen Inhalte, mit denen Moral – und also das sie sanktionierende Gefühl der Scham – historisch jeweils gefüllt worden ist. Archaische Gesellschaften beschränken die Verantwortlichkeit jedes einzelnen nicht auf das, was er allein selber tut, sondern sehen in jedem Ereignis, das von einem einzelnen ausgelöst wird, ein Zeichen, in dem sich die Stellung der Gruppe zur Welt insgesamt dokumentiert. Die Zurechnung individueller Verantwortung zu allein individuellem Verhalten ist es, was moderne von archaischen Moralsystemen unterscheidet, weshalb sich ein historischer Wandel auch des Schamgefühls am besten an der Entwicklung des Individualitätsbewußtseins rekonstruieren läßt, nicht jedoch am Prozeß der Verinnerli chung an sich, der als solcher kein Unterscheidungsmerkmal zwischen verschiedenen Gesellschaftsformen abgibt. Elias‘ Theorie wird problematisch, wo sie in »unzivilisier ten« Gesellschaften Prozesse der Verinnerlichung ausschließt, statt nach den Inhalten und den Bezugspunkten der Normen zu fragen, die jeweils verinnerlicht worden sind. So kommt Elias schließlich dahin, eine evolutionäre Tendenz zu behaupten, in der es im Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung eine stetige Zunahme von Schamgefühlen gegeben habe, womit einfache Gesellschaften als verhältnismäßig »schamlos« typisiert werden. An dieser Typisierung reibt sich auch die Kritik, die am Evolutionismus der Elias‘schen Zivilisationstheorie formuliert wurde, zuletzt und in nicht wenig spektakulärer Weise von Hans Peter Duerr (1988), der gerade die These von den wenig schamvollen Zeiten vormodemer Gesellschaften als modernen »Mythos« entzaubern und als überhebliches Vorurteil vermeintlich allein zivilisierter Gesellschaften denunzieren will. Die Kritik an Elias, wie sie Duerr formuliert hat, macht es sich jedoch selbst schwer. Emsig darin be müht, eine Unzahl von »Gegenbeispielen« zu sammeln, entfaltet sie zwar eine beeindru ckende Materialfülle, die eine derartige Vielzahl von Variationen in der Entstehung und Äußerung von Scham belegt, daß das Evolutionsmuster einer erst zivilisationsbedingten Ausbreitung von Scham tatsächlich destruiert wird. Allerdings nutzt Duerr diese Materi alfülle dann ausschließlich dazu, gegen Elias kurzerhand eine anthropologische »We senhaftigkeit« der Scham zu behaupten (vgl. Duerr 1988: 12), womit er sich selbst der theoretischen Mittel entschlägt, die von ihm aufgezeigten Variationen nun noch irgend einer Erklärung zuzuführen. Ein Verdienst der Arbeit von Duerr bleibt jedoch bestehen: geradezu manisch auf alles Material versessen, was irgendwie eine Schamempfindung belegt, nährt sie gründlich den empirischen Zweifel an der evolutionstheoretischen Be hauptung, die Entwicklung von Scham und Peinlichkeit lasse sich als eine beschreiben, die von ganz rudimentären Anfängen schließlich zu den ausgeprägten Mustern der Zivi lisation gewissermaßen »aufsteige«. Duerrs Kritik läßt sich damit einreihen in die Kette von Einwänden, die auf ungleich höherem theoretischen Niveau die Zivilisationstheorie von Elias schon erfahren hat 61, wobei vor allem die kausale Aussagekraft der Theorie bestritten wurde. Elias‘ Behauptung der Entwicklung der Zivilisation in Richtung auf ein stetige Zunahme der Selbstdisziplin und Affektkontrolle verdankt ihre Pointe ja we sentlich der Rückführung dieser »mikrosozialen« Entwicklung auf eine parallel laufen de »makrosoziale«, die er als eine der Staatenbildung beschreibt. Der Nachweis jedoch, daß zwei parallele Entwicklungen auch zwei sich bedingende, ja zwei sich verursachen de Entwicklungen sind, ist damit noch nicht erbracht (vgl. Honneth/Joas 1980: 119; van Krieken 1989: 195 ff). Elias stellt immer nur dar, daß das eine, die Selbstdisziplin, funk tional für das andere, die Staatenbildung, sei, was aber noch lange nicht bedeutet, daß letzteres für ersteres auch ursächlich ist. Von daher ist Elias‘ Theorie gegen materiale Gegenbeweise sehr empfindlich, die auch nicht lange auf sich warten ließen: So fand man etwa in den staatsfreien, kleinen Buschneger-Gemeinschaften Surinams höfliche, aggressionsfreie und zurückhaltende Umgangsformen vor, die zivilisationstheoretisch eigentlich nur in befriedeten Zentralstaaten denkbar sind (vgl. die Berichte bei Wilter dink 1984: 291 und bei van Krieken 1989).
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Nun soll ein Vorrücken bestimmter Scham- und Peinlichkeitsschwellen in den abend ländischen Gesellschaften für sich gesehen gar nicht bestritten werden. Allerdings sollte man genauer untersuchen, worauf sich die zunehmenden Schamgefühle denn eigentlich beziehen. Die Scham, von der Elias spricht, ist wesentlich Körperscham, die sich auf natürliche Verrichtungen bezieht, deren Anblick nunmehr als defizitäre Erscheinung des Selbst und nicht mehr – wie dies für archaische Gesellschaften typisch ist – als Beleidi gung der Gruppe empfunden wird. Dieser Empfindung liegt eine höhere Wertschätzung der immer unterschiedlichen »kulturellen« Leistungen des Menschen gegenüber seiner mehr oder weniger gleichartigen »Natürlichkeit« zugrunde. Danach scheint es vor allem ein gewandeltes Individualitätsbewußtsein zu sein, das das Vorrücken der Scham- und Peinlichkeitsschwellen befördert hat (so auch van Krieken 1989: 213 f), und weniger der Grad der gesellschaftlichen Verflechtung an sich, zumal höhere Verflechtungsgrade aufgrund der mit ihnen verbundenen Fragmentierungen der Person auch gerade die Chance von Verhaltensfreiheiten eröffnen, die sich u.a. auch in einer Absenkung der Scham- und Peinlichkeitsschwellen bemerkbar machen können62. Daß das Individuali tätsbewußtsein selbst, wie Elias (1987b: 43) schreibt, ausschließlich ein Resultat zuneh mender Verflechtungen ist, muß vor diesem Hintergrund ebenfalls als fragwürdig er scheinen. Wie das Beispiel Japans zeigt, auf das in diesem Buch schon öfters hingewie sen wurde, können Prozesse einer starken gesellschaftlichen Verflechtung von der Ent wicklung eines ausgeprägten Individualitätsbewußtseins durchaus getrennt verlaufen. Die gesellschaftliche Entstehung des modernen Individualitätsbewußtseins ist auf zu nehmende Verflechtungen allein nicht rückführbar. Hinzutreten müssen moralische Lernprozesse und kulturelle Entwicklungen, die dem sozialen Verflechtungsdruck erst die – nicht selbstverständliche – Bedeutung geben, die zunehmende Abhängigkeit von anderen als Herausforderung der eigenen Individualität zu begreifen. In dieser analytischen Richtung, die den kulturellen Deutungsprozessen der gesell schaftlichen Entwicklung einen höheren Stellenwert zumißt, wäre dann auch der zeit diagnostische Makel der Elias‘schen Theorie behebbar, die Lockerung bestimmter Selbstzwänge in der gegenwärtigen Gesellschaft, die Senkung der Scham im Anblick von Nacktheit etwa, eigentlich nicht mehr recht erklären zu können. Versteht man näm lich Scham nicht einfach nur als Funktion der Verflechtung, sondern setzt man die Gründe ihrer Entstehung stärker mit den kulturellen Selbstbildern der Individuen in Verbindung, würde sich etwa die heute geringere Scheu der Subjekte vor der Nacktheit als Folge eines Individualitätsbewußtseins verstehen lassen, das seine eigene »Natur« viel weniger als defizitäre Erscheinung, sondern geradezu als erstrebenswertes Ideal be trachtet. Die Gründe dieses Deutungsmusters sind sicherlich nicht ohne Bezug auf die sozialen Folgen zunehmender gesellschaftlicher »Verflechtungen« zu analysieren. Nur tritt das Ideal der »Natürlichkeit« eben als Deutungsmuster von »Verflechtungsproble men« zutage, nicht schon als zwangsläufiges Resultat der Verflechtungen selbst, von denen Elias ja überdies annimmt, daß sie gerade die gegenteilige Wirkung auf das Ver hältnis der Menschen zu ihrer Körperlichkeit ausüben würden. Angesichts konträrer Phänomene im Leben der modernen Gesellschaft muß er sich daher in die vage Formu lierung flüchten, daß die Senkung bestimmter Schamgrenzen nur »eine Lockerung im Rahmen des einmal erreichten Standards« (Elias 1979a: 190) sei. Im Ergebnis dieser Einwände gegen die Art der evolutionären Richtung, die Elias dem Zivilisationsprozeß unterstellt, drängt sich die Einschätzung auf, daß von einer linearen und generellen Zunahme von Scham- und Peinlichkeitsgefühlen im Verlaufe der Ge schichte kaum die Rede sein kann. Es ändern sich vielmehr die Bezugspunkte und die Inhalte von Scham, was außer mit den sozialen Figurationen, in denen sich die Subjekte bewegen, auch mit den Deutungsmustern zu tun hat, in denen sich die Subjekte inner halb dieser Figurationen begreifen. Was die Erklärung der Ursachen von Scham betrifft, leidet die Zivilisationstheorie von Elias an einem analytischen Kurzschluß von Ver flechtung und Verinnerlichung, wodurch schon auf grundbegrifflicher Ebene ein frag würdiger Evolutionismus begründet wird, durch den sich Elias auch die Sicht auf wich 93



tige Phänomene der Scham in modernen Gesellschaften verstellt. Dies nun wird das Thema eines weiteren Einwandes sein.



Das Ende der statusgebundenen Scham? Scham beruht Elias zufolge auf der Verinnerlichung sozialen Zwangs, der zunächst durch Gewalt, später durch die anonymeren Kräfte der Verflechtung repräsentiert wird. Seiner sozialen Natur nach sind beide Repräsentationsformen des Zwangs Phänomene der Macht. Sie konditionieren das Individuum vermittels der überlegenen Kraft, die von ihnen ausgeht. Ein Individuum zur Scham zu veranlassen, heißt, Macht auf es auszuü ben: Beschämungen erlauben Machtgewinn. Sich selbst zur Scham zu bewegen, heißt, sich seiner selbst zu bemächtigen: Scham ist Selbstzwang. Indem Elias die Ursprünge der Scham in die Macht unter Menschen verlegt, führt er gesellschaftstheoretisch ein Thema aus, das existentialphilosophisch Sartre bearbeitet hat. Bei Elias allerdings ver liert sich mit der modernen Gesellschaft der Machtaspekt der Scham in den Niederun gen der menschlichen Psyche, die als Spur vergangener Machtanwendung Selbstzwänge internalisiert hat. Mit Ausnahme der Erziehung taucht Scham in den Interaktionen als Machtphänomen nicht mehr auf. Wo alle gleichermaßen ein Schamgefühl entsprechend eines einheitlichen Standards internalisiert haben und angemessenes Verhalten sich nicht mehr nach Maßgabe institutionell gesicherter Ränge differenziert, bleibt Scham insofern keine soziale Funktion der Gesellschaft mehr, als sie sich nicht länger mit den Regeln im Verkehr zwischen Ungleichen verbindet. Die Begründungen nun, die Elias dafür gibt, die sozialstrukturellen Ursachen von Scham auf vorbürgerliche Gesellschaften zu beschränken, können – auch seiner eigenen Theorie nach – nicht überzeugen. Zunächst enthält seine Analyse des modernen IchIdeals selbst Ansatzpunkte dafür, Scham auch weiterhin als Manifestation eines Macht phänomens sozialer Ungleichheit zu verstehen. Das Ich-Ideal der Gegenwart, dessen Maximen durch das moderne Individualitätsbewußtsein bestimmt sind, denkt sich Elias zufolge »selbstursprünglich«: Der Nachweis seiner gesellschaftlichen Bedingtheit er scheint ihm als Entwertung des Selbst. Das Ich-Ideal der Gegenwart denkt sich Elias zu folge auch »einzigartig«: das individualisierte Individuum will von anderen erkennbar unterschieden sein, gemessen nach Status, Besitz und Erfolg (vgl. Elias 1987b: 191 ff). Beides steht nicht zur persönlichen Wahl an, sondern ist gesellschaftlich gefordert, wird prämiert oder sanktioniert, gleichwohl die faktischen Möglichkeiten der Realisierung begrenzt sind. Auch moderne Menschen leben in Verhältnissen wechselseitiger Abhän gigkeiten, weshalb sie – je nachdem, welche sozialen Chancen ihnen die jeweiligen Po sitionen im Netz der Abhängigkeiten geben – in unterschiedlichem Maße dazu in der Lage sind, sich ihrem Ideal auch nur anzunähern. Gerade weil sich jeder seiner selbst verdanken möchte, erscheint Abhängigkeit und Unterlegenheit als personaler Mangel, für dessen Verursachung der Einzelne verantwortlich ist. Was im positiven Fall als selbstverdiente Leistung, erscheint im negativen als selbstverschuldetes Mißlingen. Bei des, Erfüllung wie Verfehlung des Ich-Ideals, stellt sich den Subjekten in Elias‘ eigenen Worten als jeweils »natürliche« Eigenschaft ihrer Person dar, im Falle der Verfehlung als naturbedingt defizitär gegenüber der Gesellschaft im ganzen (vgl. ebd. 197 ff). Im Resultat einer solchen Deutung ergibt sich genau jene Zurechnungsmöglichkeit auf die »ganze« Person, die Simmel – darin selbst den Individualismus der Moderne aus drückend – als konstitutiv für die Entstehung von Scham bezeichnet hat. Das scheinbar in der Natur des Individuums liegende Defizit gegenüber den gesellschaftlichen Normen wird bei gleichzeitiger Internalisierung eines individualistischen Ich-Ideals zum Ansatz punkt einer sozialen Scham, die sich anhaltend auch in der modernen Gesellschaft mit der sozialen Ungleichheit verbindet. Scham wie Beschämung bleiben in der bürgerlichen Gesellschaft an die soziale Stellung gebunden und daher ein gesellschaftliches Machtphänomen. Die offensichtlichen An knüpfungspunkte, die sie hier finden, werden in der Theorie von Elias allerdings dem 94



übergeordneten Anspruch geopfert, eine einheitliche Entwicklung, ein Gesetz der Zivili sation zu formulieren. Die These von der sozialen Gleichmäßigkeit der Scham in der modernen Gesellschaft ist dieser Unterordnung zu verdanken. Danach verlieren alltägli che Verhaltensweisen in Gesellschaften ohne institutionell gesicherte Rangunterschiede jene Funktion der Darstellung von Prestige, die etwa im Absolutismus unablösbar mit ihnen verbunden war. In dem Maße, wie zunächst nur partiell mit Schamgefühlen beleg te Verhaltensweisen allseitig tabuiert würden, komme es zu einer gleichmäßigen Model lierung des Schamempfindens in allen Schichten der Gesellschaft. Hält man sich aber noch einmal die Untersuchungen von Tocqueville, Weber und Veblen und deren ge meinsame Überzeugung vom modifizierten Fortbestand »sozialer Ehre« auch in kapita listischen Gesellschaften vor Augen (vgl. Kapitel IV), dann entsteht ein erheblicher Zweifel, ob alltägliche Verhaltensweisen ihre Funktion, den Status anzuzeigen, in der bürgerlichen Gesellschaft verloren haben. An die Stelle der rechtlichen Privilegien stän discher Gesellschaften, die Statusmerkmale institutionell sicherten, setzen sich sozial differenzierte Lebensstile, deren symbolische Praktiken die Erfüllung der gesellschaftli chen Prestigenormen habituell zu erweisen haben. Statusansprüche, die im Verhalten prätendiert werden und dabei scheitern, bleiben auch weiterhin durch Schamgefühle sanktioniert – dies sogar zunehmend, weil nunmehr rechtliche Grenzen der Prätention nicht mehr bestehen. Statt nun den Spuren zu folgen, die statusgebundene Scham auch noch in der Lebens welt bürgerlicher Gesellschaften hinterläßt, beschreitet Elias jedoch einen anderen Weg, der weniger von den Ergebnissen materialer Untersuchungen dieser Gesellschaften ge wiesen wurde, als vielmehr seiner allgemeinen Auffassung vom Ablauf des Zivilisati onsprozesses entspricht. Der Prozeß der Konditionierung von Schamgefühlen, wie über haupt des gesamten menschlichen Affekthaushaltes, durchläuft danach mehrere Etap pen, denen jeweils verschiedene Verbreitungsgrade korrespondieren, bis schließlich ein allgemeiner Standard erreicht worden ist. Die neuen Verhaltensmodelle und Gefühls normen bilden sich aus distinktiven Gründen zunächst in den weltlichen Oberschichten des Feudalismus und der absolutistischen Gesellschaft aus, um schließlich über das Be rufsbürgertum auch in den Alltag moderner Gesellschaften Eingang zu finden. Von hier aus finden die verfeinerten Umgangsformen Nachahmung in den unteren Schichten und verallgemeinern sich mit dem Aufstieg sozialer Gruppen gleichmäßig über die ganze Gesellschaft hinweg. Insgesamt – so Elias – zeichnet sich der Zivilisationsprozeß durch die generelle Tendenz sich abwechselnder »Differenzierungsund Assimilationsphasen« (1979b: 424) aus. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, daß Elias an der Stelle seines Hauptwerkes, wo er die allgemeine Tendenz der Anglei chung und Unterscheidung im Prozeß der Zivilisation abschließend formuliert, die Kette fortwährender Distinktionen nicht abreißen läßt. Durch Differenzierungen erreichte As similationen kennzeichnen danach ein gemeinsames Plateau der Konditionierung, von dem aus dann neuartige Differenzierungen wieder möglich und notwendig werden. Mit dem Aufstieg ehemals unterer Gruppen wächst in den höheren der Drang nach Unter scheidung in dem Maße, wie die erstgenannten sich ihnen anpassen wollen. Der Auf stieg unterer Schichten vollzieht sich Elias zufolge nach dem Muster der Imitation von Vorbildern, womit man die Superiorität derjenigen, die man erreichen will, und sich selbst seine eigene Unterlegenheit gleich miteingesteht. Hier nun gelangt Elias zu einer Formulierung statusgebundener Scham, die sich seiner theoretischen Generalisierung der historischen Entwicklung von Scham und Peinlichkeit zufolge (vgl. vor allem 1979a: 188 ff; 1979b: 402 ff) eigentlich gerade ausschließen müßte: »Und diese Ausprägung des Über-Ichs von der Oberschicht her läßt bei der aufsteigenden Schicht zugleich immer eine ganz spezifische Form von Scham- und Unterlegenheitsgefühlen entstehen. Sie sind sehr verschieden von den Empfindungen unterer Schichten ohne Chancen zu einem individuellen Aufstieg (...) Die Unterlegenheitsgefühle und -gesten der individuell aufsteigenden Menschen dagegen bekommen dadurch ihre besondere Tönung, daß sich diese Menschen bis zu einem gewissen Grade mit der oberen Schicht identifizieren; sie haben jenen Aufbau, der oben an den Schamgefühlen beschrieben worden ist: die Menschen in dieser 95



Lage erkennen mit einem Teil ihres Bewußtseins die Verbots- und Gebotstafeln, die Normen und Verhaltensformen der oberen Schicht als für sich selbst verbindlich an, ohne sich mit der gleichen Ungezwungenheit und Selbstverständlichkeit daran halten zu können, wie diese. Es ist dieser eigentümliche Widerspruch zwischen der Oberschicht in ihnen selbst, repräsentiert durch ihr eigenes Über-Ich, und ihrem Unvermögen, diese Forderung an sich selbst zu erfül len, es ist diese beständige, innere Spannung, die ihrem Affektleben und ihrem Verhalten sei nen besonderen Charakter gibt.« (Elias 1979: 426 f) Mit großer Klarheit wird hier beschrieben, wie sich der Aufbau von Schamgefühlen aus dem sozialen Gefüge heraus vollziehen kann. Elias macht zwar nicht ganz deutlich, auf welche historische Epoche sich diese Aussagen beziehen, nur besteht überhaupt keine Veranlassung, sie nur für die Zeit gelten zu lassen, in der das Bürgertum sich die Aristo kratie zum Vorbild nahm: die soziale Mobilität moderner Gesellschaften ist ungleich höher. Warum also baut Elias das von ihm selbst erwähnte Phänomen statusgebundener Scham nicht auch in seine Theorie der Scham in modernen Gesellschaften ein? Einerseits ist dies seiner allgemeinen Theorie der Zivilisation geschuldet, die unter dem Diktat steht, zur Moderne hin immer nur einheitlichere soziale Aggregate zu kennen; die Verwerfun gen, die im Zuge einer kapitalistischen Vergesellschaftung in der sozialen Sphäre ent stehen – Klassenteilung, soziale Ungleichheiten, soziale Mobilität, Statuskämpfe – be rücksichtigt er nicht, weshalb er die hieraus resultierenden Spannungen nicht ausrei chend zur Kenntnis nimmt (zu dieser Kritik vgl. Breuer 1988: 417 ff), obwohl sie doch seinen Gegenstandsbereich berühren. Zum anderen weist die begrenzte Reichweite seiner Theorie auf seinen Begriff von Scham zurück, den er im wesentlichen aus dem Material körperbezogener Selbstzwänge gewinnt. Wenn auch seine allgemeine Definition »soziogener Scham« weit über die ei gentliche Sphäre des Körpers hinausgeht, ist seine Evolutionstheorie der Scham doch ausschließlich auf den Prozeß des Vorrückens der Scham- und Peinlichkeitsschwellen hin formuliert, welcher seinerseits die Konditionierung der auf den Körper gerichteten Gefühle zum hauptsächlichen Gegenstand hat. Der Bezug auf die Veränderung von Körperscham reicht aber nicht aus, die Bandbreite schamauslösender Konstellationen in der modernen Gesellschaft hinreichend zu erfassen. Dazu bedarf es eines Begriffes »so zialer Scham«, unter der im wesentlichen statusgebundene Scham verstanden werden kann, wobei die Körperscham – im Gegensatz zu der Auffassung von Elias, was moder ne Gesellschaften betrifft – selbst eine Unterart sozialer, d.h. statusgebundener Scham sein kann (vgl. Kapitel XI). In der Elias‘schen Untersuchung kommt die Differenz von Körper- und sozialer Scham übrigens in anderen Worten selbst zum Ausdruck. Wo im mer er erstere meint, spricht er zumeist von »Scham- und Peinlichkeitsgefühlen«, wo er letztere im Auge hat, von »Scham- und Unterlegenheitsgefühlen«. Die jeweiligen »Er gänzungen« zum Begriff der Scham machen dabei insgeheim den jeweiligen Referenten des Schamgefühls deutlich: im ersten Fall den Körper, im zweiten Fall die soziale Hier archie. Unterlegenheitsgefühle gießen sich auch heute noch in die Form der Scham. Wodurch bedingt, auf welche Weise und mit welchen Folgen dies geschieht, wird Ge genstand des nächsten Kapitels sein, das uns damit in die sozialen Probleme hineinführt, die eine soziologische Theorie der Scham zu bearbeiten hat, die sich auf die Verfassung moderner Gesellschaften bezieht.
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Kapitel VIII



Unterlegenheit Vom kollektiven Status zur defizitären Individualität Die Gesellschaftsgeschichte der Unterlegenheit zeichnet ein mentales Panorama der so zialen Ungleichheit. Wodurch eine Person, eine Gruppe oder eine Klasse sich anderen gegenüber unterlegen fühlt, verweist nicht nur auf die jeweiligen Strukturierungsmuster, in denen sich Ungleichheit reproduziert, sondern auch auf die sozialen Selbst- und Fremdwahrnehmungen, die den Ungleichheitsordnungen korrespondieren. Unter- und Überlegenheit sind Symboliken der Ungleichheit, deren Merkmale sozial konstruiert sind. Als Gefühle zu sich selbst und anderen stellen sie einen emotionalen Nexus mit der Sozialstruktur her. In allen Gesellschaften, in denen soziale Ungleichheit herrscht, stellt Unterlegenheit eine wichtige symbolische Repräsentation der gesellschaftlichen Statusverteilung dar. An ihr läßt sich der Formwandel sozialer Ungleichheit ebensogut ablesen wie die Veränderung, die die Selbstidentifikation sozial mißachteter oder be nachteiligter Individuen und Gruppen in der Gesellschaftsgeschichte durchläuft. Hierzu ist ein genaueres Verständnis notwendig, wodurch Unterlegenheit gekennzeichnet ist, was es bedeutet, unterlegen zu sein. Erst eine soziologische Typik im Unterschied zu an deren sozialen Positionen erlaubt, jene Veränderung in der sozialen Konstruktion von Unterlegenheit in das Bewußtsein zu heben, die im weiteren Verlauf dieses Kapitels als Übergang vom kollektiven Status zur defizitären Individualität beschrieben werden soll. Auf der Suche nach einer soziologischen Bestimmung von »Unterlegenheit« wird man jedoch nicht sonderlich fündig werden. Obwohl das Wort natürlich gebraucht wird, wei sen weder die Sachregister der Klassiker noch die einschlägigen Wörterbücher der So ziologie ein entsprechendes Stichwort aus, auch wenn ein bedeutungsnaher psychologi scher Begriff wie »Inferioritätskomplex« mitunter zu finden ist.63 Unabhängig von indi vidualpsychologischen Annahmen verwenden Soziologen die Bezeichnung »unterlegen« häufig in einem ganz und gar unproblematischen Sinn. Scheinbar weiß je der sogleich, was gemeint ist, erinnert Unterlegenheit doch an Begriffe, die in der So ziologie altbekannt sind. Im Kontext der allgemeinen Theorien von Macht und Herr schaft, von Über- und Unterordnung stößt man immer wieder einmal auf die Bezeich nung »unterlegen«, ohne daß aber je eine soziologische Typik dieser besonderen Positi on entwickelt wurde, die nur in etwa an das heranreichte, was für andere Begriffe, die eine soziale Stellung bezeichnen, schon geleistet worden ist. Dies ist umso erstaunlicher, als auch manche Feldstudie der empirischen Soziologie mit Unterlegenheitsgefühlen konfrontiert wurde und deren soziale Bedeutung für die Bil dung von Mentalitäten und die Ausübung von Macht hervorgehoben hat. »Angst vor Mindereinschätzung« und »Inferioritätsängste« machte Theodor Geiger für die »Panik im Mittelstand« (Geiger 1930: 643 ff) verantwortlich, die in Deutschland dazu beitrug, die Nationalsozialisten an die Macht zu bringen; später analysierte Leo Löwenthal die agitatorische Instrumentalisierung von Unterlegenheitserfahrungen als ein Kernelement faschistischer Propaganda (Löwenthal/Gutermann 1968: 18 ff). Der Unterlegenheit kor respondierende Erfahrungen wie Statusängste und kollektive Kränkungen werden mit der Entstehung des rechten Populismus und Rechtsextremismus in Verbindung gebracht (Dubiel 1986a: 44; Leggewie 1989: 19; Funke 1989: 15), und das Gefühl einer »beschä menden Unterlegenheit« konnte auch in den Selbstdeutungen jener Aktivisten der »Neuen sozialen Bewegungen« aus der »unteren Mittelschicht« beobachtet werden, die durch ihr politisches Engagement in den Kontakt mit intellektuellen Schichten kamen (vgl. Giegel 1989: 173). Derartige Erfahrungen veranlaßten schon die soziologischen Theorien der »relativen Deprivation« und des marginal man, Unterlegenheitserfahrun 97



gen unterprivilegierter »Rollenträger« im Verhältnis zu ihrer jeweiligen Bezugsgruppe zu untersuchen (vgl. als Überblick Dreitzel 1980: 230 ff; mit Bezug auf jugendliche peer-groups zuletzt Engel/Hurrelmann 1989: 107 ff), wobei alltägliche Inferioritätsge fühle nicht nur bei Marginalisierten, sondern »selbst bei den am meisten vom Glück be günstigten Normalen« (vgl. Goffman 1975: 157) beobachtet wurden. Klassenspezifi sche Unterlegenheitsgefühle schilderten in ihrer Untersuchung über die »Hidden Inju ries of Glass« Richard Sennett und Jonathan Cobb (1973) am Beispiel Bostoner Auto mobilarbeiter, die trotz ihres lebensgeschichtlichen Aufstiegs aus der Armut ihrer Her kunftsmilieus eine gefestigte Selbstachtung nicht erwerben konnten. Neuere sozialge schichtliche Untersuchungen zur Lage der Arbeiterschaft und kritische Ansätze in der Industriesoziologie sprechen weiterhin von der proletarischen Lebensform als einem Anlaß und von dem kapitalistischen Betrieb als einem Ort alltäglicher Unterlegenheits erfahrungen (vgl. Mooser 1984: 216; Mahnkopf 1987: 263; Volmerg 1988: 78 ff). Ri chard Sennett schließlich weitete seine empirischen Beobachtungen später sogar zu der kulturkritischen These aus, daß es in den modernen westlichen Gesellschaften die Ab wehr uneingestandener Unterlegenheitsgefühle sei, die der demonstrativen Negation je der Form von Autorität und den grassierenden »Ablehnungsbindungen« zugrundelägen (Sennett 1985). Unterlegenheit wird in all diesen Untersuchungen als Position und Erfahrung, als Stel lung und Gefühl zugleich beschrieben, und es scheint zu ihrer Eigenart zu gehören, bei des nicht voneinander trennen zu können. Daher kommt ihr in den zitierten Studien so wohl unter macht- wie unter bewußtseinstheoretischen Gesichtspunkten eine erhebliche Bedeutung zu. Sie fördert den Haß und die Bescheidenheit, den Neid und das Ressenti ment, die Konformität und die Unterordnung, die Fügsamkeit und den Verzicht. Sie stellt eine leidvolle Sozialerfahrung dar, die oftmals der Kompensation bedarf, und bie tet der Ausübung von Macht und Autorität eine sichere Grundlage, da Aufbegehren und Widerstand in ihr eine mentale Schranke finden, solidarisches Handeln durch sie er schwert wird. Daß Unterlegenheit bei aller empirischer Relevanz kein Gegenstand begrifflicher An strengungen in der Soziologie geworden ist, liegt sicher auch daran, daß man sie um gangssprachlich wie wissenschaftlich kurzerhand mit Machtlosigkeit identifiziert 64, als deren Umschreibung sie oft verwandt wird. Unterlegenheit ist danach ein objektiv be schreibbarer Zustand, dessen Merkmal das geringe Ausmaß der Verfügung über Macht ist. Nun gibt es aber auch Machtlose, die sich nicht unterlegen fühlen, und es gibt Unter legene, die nicht machtlos, d.h. ohne Macht sind. Eine Bevölkerung oder eine Gruppe, die von einer diktatorischen Clique mit waffenstarrender Gewalt regiert wird, mag den Herrschenden gegenüber machtlos sein, ohne sich jedoch nur im geringsten unterlegen zu fühlen. Dann richtet sich ihr ganzer ohnmächtiger Haß gerade deshalb gegen diese Clique, weil man ihr zwar überlegen, aber trotzdem machtlos ist. Umgekehrt kann auch jemand unterlegen sein, der Macht hätte, wenn er sie einsetzte, oder der Macht hat, aber »minder mächtig« (Geiger 1964: 342) ist. Noch jede soziale Bewegung hat versucht, durch einen Appell an die eigentliche Stärke ihrer Anhänger deren Gefühl der Unterle genheit zu überwinden. Dabei richtet sich die Versicherung, daß man »gemeinsam stark sei«, nicht einfach auf die Machtlosigkeit der Menschen, die man mobilisieren will – würden soziale Bewegungen an die Machtlosigkeit ihrer Anhänger appellieren, wären sie sinnlos. Der Appell an die eigentliche Stärke, die es nur zu entdecken und einzuset zen gilt, hat potentielle Macht schon zur Voraussetzung, deren Entfaltung durch Unter legenheitsgefühle beeinträchtigt wird. Unterlegenheit ist u.a. Hemmung von Macht, nicht unbedingt und ausschließlich deren Abwesenheit oder Mangel. Ein zweiter Grund für die mangelnde Beachtung, den der Begriff der Unterlegenheit in der Soziologie erfahren hat, könnte darin liegen, ihn ähnlich wie den der »Macht« als »amorphen« Begriff aufzufassen, der ganz disparate Zustände beschreibt, die unterein ander kaum zu vergleichen sind. In diese Richtung argumentiert in den »Studien über Autorität und Familie« Erich Fromm, der daher Unterlegenheit nur unter dem Gesichts 98



punkt analysiert, welchen Funktionen sie jeweils entspricht. Da die »Situation der Un ter- und Überlegenheit (...) je nach dem materiellen Inhalt des Verhältnisses völlig ver schieden« sei, ein Sklavenbesitzer seinem Sklaven, ein Lehrer aber auch seinem Schüler überlegen ist, hänge die Funktion dieser sozialen Beziehung jeweils »von der Eigenart der gesellschaftlichen Situation ab, in der sich Über- und Unterlegener gegenübertreten« (Fromm 1936: 111). Was immer jedoch die verschiedenen Formen von Unterlegenheit voneinander unterscheiden mag, möglich sind alle nur in Hinsicht auf etwas, das so wohl der Unter- wie der Überlegene jeweils als ihr eigenes Interesse begreifen – im Fal le der von Fromm genannten Beispiele sind dies einerseits Wissen, an dessen Ausmaß sich Über- und Unterlegenheit im Verhältnis zwischen Lehrer und Schüler bemißt, an dererseits Macht, deren Verfügung oder Mangel festlegt, wer in der Herrschaft überoder unterlegen ist. Ob die Interessen zwischen einem Über- und einem Unterlegenen konträr oder konvergierend aufeinander bezogen sind, in jedem Fall muß ein gemeinsa mes Interesse an etwas vorhanden sein, damit sich zu diesem Unter- oder Überlegenheit überhaupt bemessen kann. Auch eine Bestimmung von Unterlegenheit nach Maßgabe der Funktionen, die sie erfüllt, erklärt also nicht, worin Unterlegenheit selbst eigentlich besteht, was es zu ihr bedarf. Weder der Bezug allein auf Macht noch eine ausschließlich funktionale Erklärung führt zum Verständnis von Unterlegenheit. Wir beginnen daher zunächst, die sprachliche Be deutung des Wortes selbst zu untersuchen, und nehmen damit ein Verfahren auf, das wir auch schon bei der Untersuchung von »Peinlichkeit« verwendet haben. Hierbei werden die Bedeutungsgehalte des »Unterlegenseins« heuristisch schon faßbar. Danach wird die machttheoretische Fundierung des Begriffs der Unterlegenheit diskutiert, um näher zu erklären, in welcher besonderen Weise nur Unterlegenheit mit Machtlosigkeit zusam menhängen kann. Dabei wird der praxistheoretische Machtbegriff von Giddens zugrun de gelegt, der besser als der von vorneherein herrschaftssoziologische von Max Weber zur Analyse von Unterlegenheit geeignet ist. Man kann sich unterlegen fühlen und es sein. Wie Unterlegenheit als Zustand und Gefühl aufeinander verweist, und ob beides überhaupt voneinander zu trennen ist, wird im folgenden Abschnitt verhandelt, um schließlich die Frage zu beantworten, was daran beschämend ist, unterlegen zu sein. Anschließend werden in Auseinandersetzung mit den Arbeiten von Barrington Moore die gesellschaftlichen Voraussetzungen des Unterlegenheitsgefühls dargestellt, um dann die gesellschaftlichen Formen von Unterlegenheit in der Klassengesellschaft und unter der Bedingung der »Individualisierung« sozialer Ungleichheit aufzuzeigen. In beiden gesellschaftlichen Konstitutionszusammenhängen von Unterlegenheit entstehen soziale Syndrome (Autoritarismus und Angst), deren Analyse uns genauere Aufschlüsse über den Beitrag erlaubt, den die Scham der Unterlegenheit für die Aufrechterhaltung von Macht und Herrschaft leistet.



Stellungen der Macht: Liegen und Unterliegen Schlägt man statt eines soziologischen Wörterbuches, in dem man nicht fündig wird, ein größeres Lexikon auf, um sich nach der Bedeutung von »Unterlegenheit« zu erkundi gen, wird man sogleich auf ein anderes Stichwort verwiesen: »Demutsgebährde«, wo mit eine Körperhaltung gemeint ist, die Unterwerfung signalisieren soll, um die Unver sehrtheit des Körpers zu erhalten. Unterlegenheit scheint also zunächst einmal als eine spezifische Geste verstanden zu werden, mit der der Körper Ergebung signalisiert, um von einem anderen geschont zu werden. Daß Körperhaltungen Macht oder Ohnmacht, Achtung oder Verachtung dokumentieren, hat ausführlich Elias Canetti beschrieben: »Rang und Macht haben sich feste, traditionelle Positionen geschaffen. Aus der Art, wie Leu te beieinander aufgestellt sind, ist die Verschiedenheit ihres Ansehens leicht abzuleiten. Wir wissen, was es bedeutet, wenn einer erhöht sitzt und alle anderen um ihn stehen. Wenn einer steht und alle anderen um ihn sitzen; wenn einer plötzlich erscheint und alle Versammelten sich vor ihm erheben; wenn jemand vor einem anderen auf die Knie fällt; wenn man einen
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Eingetretenen nicht auffordert, sich zu setzen. Schon eine wahllose Aufzählung wie diese zeigt, wie viele stumme Konstellationen der Macht es gibt.« (Canetti 1984: 445) Die archetypische Haltung des »Unterlegenen« nun, aus dem sich die sprachliche Be deutung des Wortes herleitet, ist das »Liegen«. Eine machttheoretische Bedeutungsana lyse des Liegens, wie sie in »Masse und Macht« Canetti unternommen hat, kann man sich daher für ein erstes Verständnis von Unterlegenheit zunutze machen. Wie der Ste hende Größe und Selbständigkeit, der Sitzende Schwere und Dauer ausdrückt, so der Liegende eine passive Ohnmacht. Das Liegen – typische Haltung des Schlafs – »ist eine Entwaffnung des Menschen« (ebd. 449). Die Ohnmacht des Liegens ist untätig, undra matisch, unauffällig. An Unauffälligkeit vor allem muß der Liegende interessiert sein, weil sie ihm Sicherheit gewährt. Jedes von ihm ausgehende Zeichen könnte nur die Auf merksamkeit eines Stehenden auf ihn lenken, ihn also potentiell in Gefahr bringen. Der Liegende ist daher besser leise, verbirgt sich oder verhält sich so, daß andere nicht ge stört werden, er ihnen vor allem nicht im Wege ist. Der Liegende bringt sich in seiner ganzen ausgestreckten Länge mit dem Körper eines anderen in Berührung, »an alles, was sich ihm bietet, lehnt er sich«, »an möglichst vielen Stellen rührt er an etwas, das nicht er selber ist« (ebd. 450). Der Liegende sucht den Kontakt, ist »anlehnungsbedürf tig«; dies trifft – wie wir noch sehen werden – auch für den Unterlegenen zu. Für sich gesehen ist Liegen, etwa im Schlaf, zwar schutzlos, aber ohne Makel. Ganz an ders jedoch bei dem, der fiel, obwohl er stehen wollte. Wer unfreiwillig liegt, vermittelt »den peinlichen Eindruck des gestürzten Menschen« (ebd. 451). Sein Anblick kann, wenn er zum Sturz gebracht wurde, Triumphgefühle bei dem noch Stehenden erzeugen, dem er als »Beute« erscheint. Aber auch derjenige, der ohne fremdes Zutun fällt und sich danach allein nicht mehr erheben kann, entgeht nicht einer Degradierung: »Es ist, auch bei sehr gesitteten Menschen, immer ein ganz leises Gefühl von Verachtung da bei für den, der es soweit gebracht hat. Man verschafft ihm die Hilfe, die er braucht, aber man stößt ihn damit aus der Gesamtheit der Aufrechten aus, und eine Weile wird er nicht mehr für voll genommen.« (Ebd. 452) Setzen wir die Methode einer machttheoretischen Bedeutungsanalyse von Körperposi tionen hinsichtlich der »Unterlegenheit« fort, gehen die Aspekte sozialer Beziehungs formen noch stärker in die ermittelbaren Bedeutungen ein, werden die soziologischen Konturen dieser Position sichtbarer, und auch das, was schon das (unfreiwillige) »Lie gen« peinlich werden ließ. Unterlegen ist, wer »unter« einem anderen »liegt«, was Zweifaches bedeuten kann: ein Verhältnis zweier Körper zueinander, aber auch ein Verhältnis zweier Personen in bezug auf etwas Drittes. Ein anderer liegt über mir, inso weit er auf mir draufliegt. Die Schwere seines Körpers lastet auf mir, er »unterdrückt« mich, und »erheben« kann ich mich nur gegen ihn. Dies ist der Machtaspekt der Unter legenheit. Ein anderer kann aber auch »über mir liegen« im Verhältnis zu etwas Drit tem, sofern dieses Dritte als gemeinsamer Maßstab gilt. Dann erziele oder erlange ich von etwas »mehr oder weniger« als der andere, liege also über oder unter dem, was je ner erreicht hat. Dies ist der Wertaspekt der Unterlegenheit. In die Position »unterlegen zu sein« gehen Resultate der Machtbildung zugleich eine Verbindung mit den Ergebnis sen bestimmter Wertungen ein. In der Unterlegenheit sind Machterwerb und Normideal in jeweils defizitärer Weise miteinander verknüpft: wenig Macht zu haben, und damit unter seinem Ideal zu bleiben, ist typisch »unterlegen«. Allerdings gibt den Rahmen der Unterlegenheit immer nur eine soziale Beziehung ab: Im Verhältnis zu mir selbst bin ich niemals unterlegen, sondern immer nur im Vergleich zu anderen, denen ich nicht ebenbürtig bin. Dies alles unterscheidet die Unterlegenheit von der Position der Macht losigkeit, die ihr zwar am nächsten kommt, ohne jedoch mit ihr zusammenzufallen.
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Der Machtlose und der Unterlegene Macht soll hier vor jedem herrschaftssoziologischen Bezug zunächst einmal als die ge staltende Fähigkeit des menschlichen Handelns verstanden werden, durch Verfügung über bestimmte Ressourcen (Kraft, Wissen, Schönheit, Einfluß, Geld etc.) in den Ablauf von Ereignissen mit dem Ziel einzugreifen, bestimmte Ergebnisse zu erzielen, die dem eigenen Interesse entsprechen (vgl. Giddens 1981: 49 ff; 1984: 133 ff; 1988: 65 ff). Ein solcher praxistheoretischer Machtbegriff, wie ihn Giddens der Soziologie vorschlägt, hat gegenüber der bekannten Weberschen Definition 65 den Vorteil, den Inhalt und die Beziehungsformen von Macht genauer bestimmen zu können, was nicht ohne Gewinn bei der Untersuchung der Frage ist, wodurch der Zustand von Machtlosigkeit gekenn zeichnet ist, gegen den wir jenen der Unterlegenheit ja abgrenzen wollen. Macht bezieht sich auf Fähigkeiten, ist Anwendung von Mitteln und insofern mit dem menschlichen Handeln logisch auch dann schon verknüpft, wenn es kein soziales Handeln ist, also nicht »innerhalb einer sozialen Beziehung« vonstatten geht und man sich nicht am »er warteten Verhalten anderer orientiert« (Max Weber). Wer Macht hat, verfügt über Res sourcen zugunsten eigener Interessen, egal, ob sich seine Ressourcen in welcher Form auch immer auf einen anderen beziehen. Wer machtlos ist, verfügt über keine derartigen Ressourcen, unabhängig davon, ob sie ein anderer hat. In diesem Sinne machtlos zu sein, ist keine Voraussetzung von Unterlegenheit, weil keine soziale Beziehung besteht, in der allein man unterlegen sein könnte. Innerhalb des Bereiches sozialer Beziehungen nun, für den Weber im Unterschied zu Giddens den Begriff der Macht reserviert hat, besteht Macht darin, entweder mit oder für oder gegen einen anderen bestimmte Ressourcen zur Erreichung eigener Ziele ein setzen zu können. Auch hier ist Macht »ein Grundzug jeder Form menschlicher Interak tion« (Giddens 1984: 136), der sich auch dann geltend macht, wenn diese Interaktion nicht gegeneinander gerichtet ist, also keine unterschiedlichen Interessen zwischen ver schiedenen Akteuren vorliegen. Im Unterschied zur Weber‘schen Formulierung (»den ei genen Willen auch gegen Widerstreben durchsetzen«) sind bei Giddens zwar jeweils Handeln und Macht, Macht und Interesse, Interesse und Konflikt logisch verknüpft, nicht aber Macht und Konflikt (vgl. Giddens 1988: 314). Wenn in der Gesellschaft Macht und Konflikt häufig gemeinsam auftritt, liegt dies an der Divergenz der Interessen, die durch Macht verfolgt werden, nicht aber schon an Macht selbst, die im Fall der Interessenkon vergenz auch ohne Konflikt ausgeübt werden kann. Auf die Formen der Interaktion an gewandt heißt das, daß Ego Macht in Bezug auf Alter, Alter jedoch auch Macht in Bezug auf Ego haben kann; und umgekehrt: Alter kann in Bezug auf Ego machtlos sein, Ego in bezug auf Alter aber auch. Da es in sozialen Beziehungen also auch beidseitige Macht(losigkeit) geben kann, kann Machtlosigkeit für sich genommen nicht jene Asym metrie einer sozialen Beziehung erklären, durch die zwar nicht immer Machtlosigkeit, wohl aber Unterlegenheit gekennzeichnet ist: Machtlos kann ich auch sein, wenn der an dere es ebenfalls ist, unterlegen nicht. Auch zwei Unterlegene gibt es nur in Hinsicht auf einen Dritten, der nicht unterlegen ist. Bloß keine Macht zu haben, kann also auch inner halb sozialer Beziehungen Unterlegenheit nicht begründen. Nur in asymmetrischen so zialen Beziehungen kann man unterlegen und dann auch machtlos sein. Im Falle einer asymmetrischen sozialen Beziehung, in der allein Unterlegenheit begrün det werden kann, stehen die verschiedenen Kompetenzen und Mittel zweier Personen im Vergleich, wobei die des einen defizitär im Verhältnis zu denen des anderen sind. Allein durch eine solche Konstellation jedoch wird weder Unterlegenheit hervorge bracht, noch würde ein Überlegener irgendeinen Machtvorteil erlangen. Alle denkbaren Ressourcen können zwischen zwei Personen ungleich verteilt sein, ohne damit eine Asymmetrie ihrer sozialen Beziehung und dann auch Unterlegenheit zu verursachen. Eine zusätzliche Bedingung muß eintreten, deren Beschreibung mit dem Giddens‘schen Machtbegriff aber besser gelingt, als dies bei der einfachen Übernahme der Definition



101



von Weber möglich wäre. Unterlegenheit – so wurde gesagt – hat immer einen Wert aspekt, der sich seinerseits nur einem gemeinsamen Maßstab verdanken kann. Auch Webers »amorpher« Machtbegriff gibt einen solchen gemeinsamen Maßstab an: er spricht davon, daß neben besonders günstigen »Konstellationen« auch eigene »Qualitä ten« eine »Chance zur Durchsetzung des eigenen Willens« eröffnen. Im Ergebnis einer Messung von »Qualitäten« kann nun der eine, der weniger als ein anderer hat, diesem gegenüber unterlegen sein. Nur muß hieraus noch lange kein Machtvorteil des Überle genen resultieren: ich kann in irgendeiner Hinsicht einem anderen überlegen sein (z.B. besser singen), und bleibe ihm gegenüber trotzdem machtlos, weil ich ihm in irgendei ner anderen Hinsicht, auf die es aber ankommt (z.B. Körperkraft), unterlegen bin. Der Vorteil des praxistheoretischcn Machtbegriffs von Giddens ist es, den Maßstab der »Qualitäten« selbst genauer zu erfassen, so daß es von hier aus möglich ist, das Phäno men der Unterlegenheit nach seinen verschiedenen Formen hin zu differenzieren. Als Macht bezeichnet Giddens ja die gestalterischen Fähigkeiten des menschlichen Han delns nur hinsichtlich der Realisierung eigener Interessen. Die Art und Weise, in der man unterlegen sein kann, differenziert sich infolgedessen danach, ob die in einer asym metrischen Beziehung gegeneinanderstehenden Fähigkeiten Interessen betreffen, die nur der eine verfolgt, oder ob es Interessen sind, die sowohl Ego als auch Alter zu realisie ren suchen. Zu einer Asymmetrie der sozialen Beziehung führen ungleiche Ressourcen erst dann, wenn sie durch ein gemeinsames Interesse aufeinander bezogen sind. Sind sie konträr aufeinander bezogen, so daß der eine von dem Defizit des anderen profitiert, können aus der Asymmetrie der sozialen Beziehung Machtvorteile des einen gegenüber dem anderen resultieren. Die soziale Beziehung nimmt dann die (gewalttätige) Form des Kampfes oder die der (gewaltlosen) Konkurrenz an, wo »der Gewinn, weil er dem einen zufällt, dem andern versagt bleiben muß« (Simmel 1983c: 180). Fassen wir zusammen: Unterlegenheit stellt eine asymmetrische soziale Beziehung vor dem Hintergrund gleich definierter Interesseninhalte dar. Die prototypische Situation der Unterlegenheit ist daher Kampf oder Konkurrenz. Unterlegenheit resultiert aus ei nem Defizit an Ressourcen, das sich mit den verfügbaren Ressourcen eines anderen ver gleichen läßt: Ohne diesen Vergleich kann man zwar machtlos, doch nicht unterlegen sein. Maßstab des Vergleichs können nur jene Ressourcen eines Menschen sein, mit de ren Verfügung eigene Interessen verbunden sind: Ohne diese Interessenbindung ist Un terlegenheit auf eine Person nicht attribuierbar. Richten sich die eigenen Interessen kon trär auf die gleichen Interessen eines anderen, gewährt Überlegenheit einen Machtvor teil, verurteilt Unterlegenheit zum Machtverlust. An diese Unterscheidungen kann eine nähere Betrachtung des Wertaspektes der Unter legenheit anknüpfen, der sich im Gefühl zeigt. Machtlosigkeit allein ist Ohnmacht, in die Canettische Bedeutungsanalyse des Körpers übersetzt: »Liegen«. Liegen ist ohne Makel, unterliegen nicht.



Das Gefühl der Unterlegenheit Über- und Unterlegenheit sind Formen »sozialer Beziehung«, Macht und Machtlosig keit für sich gesehen nicht. Soziale Beziehungen sind immer mit einem bestimmten Sinngehalt ausgestattet, und dieser ergibt sich aus dem gleich definierten Interesse, auf das sich Über- und Unterlegenheit bezieht. Das Typische dieser sozialen Beziehung ist es, Konsequenzen für das Selbstwertgefühl der Beteiligten zu haben, wobei sich der Wert- oder Unwert einer Person durch das Gefühl erschließt, das sie zu sich selbst hat. Nur in jenen Fällen, in denen ein Defizit bestimmter Fähigkeiten gar nicht dem selbst definierten Interesse einer Person zugerechnet werden kann, wird niemand auf den Ge danken kommen, daraus für ihren Wert überhaupt Schlüsse zu ziehen. Diese Situation ist insofern ein unproblematischer Fall, als aus ihm ein Machtgefälle zwischen Personen nicht resultieren muß. Deren Verhältnis kann nachher so sein, wie es vorher gewesen ist. Konzentrieren wollen wir uns stattdessen auf jene bedeutsamen Fälle, wo Unterle 102



genheit ein Machtgefälle konstituiert und dem Wert- oder Unwert einer Person attribu ierbar ist. In diesem Sinne ist Unterlegenheit eine soziale Beziehung, die nur besteht, in sofern sie auch gefühlt wird. Dies verbindet Unterlegenheit mit anderen sozialen Bezie hungsformen, die in der Identität der Person ihren Ausgang nehmen, auch wenn sie eine ganz verschiedene Färbung haben können, wie z. B. Freundschaft. Unterlegenheit ist ein Gefühl der eigenen Schwäche oder Inkompetenz, das man zu sich selbst im Vergleich zu anderen hat. Es kann einen niemand dazu zwingen, sich unterle gen zu fühlen: Unterlegenheit ist negative Selbsteinordnung. Aus der konstitutiven Be deutung, die die negative Selbsteinschätzung einer Person für ihr Gefühl der Unterle genheit hat, resultiert auch die besondere Form der Wertung, die im Unterschied zur Machtlosigkeit mit Unterlegenheit verbunden ist. Dem Satz »ich bin da völlig machtlos« wohnt eine entschuldigende Komponente inne. Was immer man auch tun könnte, es reicht nicht aus, beim besten Willen nicht. Machtlosigkeit ist ein Zustand, der einer Person in den seltensten Fällen vorzuwerfen ist, weil begrenzt verfügbare Ressour cen willentlich nicht beliebig vermehrt werden können. Der Bekundung einer persönli chen Unterlegenheit dagegen wohnt eine selbstbezichtigende Komponente inne, vor al lem dann, wenn sie sich auf das Defizit an Ressourcen bezieht, die nicht der »natürli chen« Ausstattung eines Menschen zugerechnet werden können (Körperkraft), sondern als Ergebnis eigener »kultureller« Hervorbringungen gelten (Wissen, Geschmack, Fer tigkeiten). Erst ein Mangel an kulturellen Fähigkeiten – zu denen natürliche Ressourcen in dem Maße gehören können, wie auch sie als erwerbbar gelten – erlaubt die persönli che Schuldzuweisung, die implizit mit dem Gefühl der Unterlegenheit verbunden ist: dann bezeichnet Unterlegenheit ein personales Defizit, für das man sich selbst verant wortlich hält. Erst ein Defizit an Kompetenz gibt auch die Bedingung dafür ab, sich als Unterlegener zugleich minderwertig zu fühlen: In modernen Gesellschaften sind die selbst erbrachten Leistungen eines Menschen maßgeblich für die Wertschätzung als Per son.66 Entschuldigende Bedingungen können das Ausmaß der Eigenverantwortlichkeit zwar mildern, es aber selten ganz außer Kraft setzen. »Opfer der Umstände« zu sein, ist z.B. denen gegenüber selbst ein Merkmal von Unterlegenheit, die es vermeintlich ver mochten, sich über die Umstände auch hinwegsetzen zu können. Wer sich nicht nur machtlos, sondern auch unterlegen fühlt, der erkennt den höheren Wert dessen, was ein anderer ist oder kann, implizit schon an. In diesem Sinne sind Über- und Unterlegenheit immer schon Phänomene einer »Autoritäts-Bindung« (vgl. Popitz 1986: 7 ff). Diese kann auf zwei verschiedenen Zuschreibungen beruhen, die ent weder die instrumentelle Unterlegenheit an Fähigkeiten oder die subjektive Unterlegen heit als Person betreffen: »Die Anerkennung einer Überlegenheit kann partiell sein, auf bestimmte Vorzüge bezogen, die als besonders wertvoll und begehrenswert gelten, etwa einer Überlegenheit des Habens oder des Könnens oder des Wissens (...) Aber nicht immer muß sich die Anerkennung von Überlegenheit auf bestimmbare Vorzüge beziehen. Die Überlegenheit des anderen kann ge nerell erscheinen und zugleich vage, geheimnisvoll bleiben (...), eine Art ›Prestige des höhe ren Seins‹. Der andere ist schlechthin mehr – in einer Weise, die jeden Vergleich, jede Kon kurrenz mit ihm ausschließt.« (Ebd. 14) Welche Form von Unterlegenheit empfunden wird, hängt von den jeweils geltenden Normen eines Kontextes ab. Auf den Wert der Person zu beziehen ist ein Defizit an Fä higkeiten ja nur in dem Maße, als sie von einem Individuum auch erwartet werden kön nen. Innerhalb unterschiedlicher gesellschaftlicher Kontexte stellen sich verschiedene Erwartungen an die Handlungskompetenz und die Eigenschaften einer Person, die nicht ohne Einfluß darauf sind, ob das Gefühl der Unterlegenheit im Sinne einer Art »Prestige des höheren Seins« oder bloß als Anerkennung der überlegenen Fähigkeiten eines ande ren empfunden wird. Ein Beispiel: Ein schmächtiger Intellektueller, der ohnmächtig einem trainierten Boxer im Kampf ge genübersteht, mag sich ihm als Person überlegen fühlen, was nichts daran ändert, im
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Kampf unterlegen zu sein. Dem Boxer als Person wird sich der Intellektuelle nur dann unterlegen fühlen, wenn er sein spezifisches Defizit diesem gegenüber – seine mangeln de Schlagkraft – auf den Wert seines eigenen Selbst bezieht. Gehören die Ressourcen, die dem Boxer erlauben, den Intellektuellen zu besiegen – der muskulöse Körper, die körperliche Kraft, die Entschlossenheit, zuzuschlagen – zum Ideal auch des Intellektuel len, kann er meinen, auch als Person, dem diese Ressourcen fehlen, dem Boxer unterle gen zu sein. Geschieht dies nicht, beschränkt sich die Unterlegenheit auf seine Befähi gung zum Boxen, was nicht unbedingt zu seinem Persönlichkeitsideal gehören muß. Die Selbstzuschreibung der Unterlegenheit ist allerdings von dem Kontext, in dem man z.B. boxt, nicht unabhängig. Gilt in einer Situation die Wertschätzung einer Person z.B. nicht dem Intellektuellen, sondern dem Mann, und Körperkraft als dessen Ausweis, kann mangelnde Kraft abwertend sein, wenn der Intellektuelle ein Mann sein möchte. Wird das Versagen, ein Intellektueller oder ein Mann zu sein, jedoch nur als Mangel ei ner einzigen instrumentellen Fähigkeit interpretiert, kann es weder auf den Wert der ganzen Person bezogen werden, noch muß es auch nur in instrumenteller Hinsicht unbe dingt negativ sein. Ein Mangel an Kraft kann in einem entsprechenden Kontext sogar als ein Vorzug bewertet werden und dem Kraftlosen zum Vorteil gereichen, wenn dieser dadurch z.B. als besonders empfindsam gilt. Im Gefühl der Unterlegenheit wird der Erfahrung von Machtlosigkeit ein bestimmter Sinn zugeschrieben, der eng mit dem verknüpft ist, was in einer Situation als erforder lich definiert ist und von mir als Norm geteilt wird. Hieraus resultiert die Nähe des Un terlegenheitsgefühls zum Gefühl der Scham. Wie im Schamgefühl, so wird auch in der Unterlegenheit von der Person die Geltung der Norm unterstellt, gegen die man persön lich abfällt. Scham aus Unterlegenheit ist die moralische Selbstverurteilung der eigenen Inferiorität.67 Durch Inferiorität beschämt zu sein, ist die Deutung des ihr zugrundelie genden Defizits als eines, für dessen Verursachung man sich selbst verantwortlich macht und dessen Geringschätzung man teilt. In den Regeln, nach denen sich ein Unter legenheitsgefühl in einem Individuum aufbauen kann, erkennen wir den gleichen Me chanismus wieder, den Simmel für die Konstitution des Schamgefühls entdeckt hat. Wie die Scham betrifft auch das Unterlegenheitsgefühl das individuelle Selbstbewußtsein, das nur dann beeinträchtigt wird, wenn das dokumentierte Defizit »den ganzen Men schen und nicht nur ein lokalisiertes Interesse« (Simmel 1983d: 143) berührt und solche Kompetenzen sich als ungenügend erweisen, die in einer bestimmten Situation für die jeweilige Wertschätzung als Person entscheidend sind. Das Gefühl der Unterlegenheit entsteht aus einer negativen Selbstbewertung erfahrener Machtlosigkeit, bei deren Zuschreibung es allerdings weder willkürlich noch paritätisch zugeht. Die personalen Wertmuster selbst, nach denen sich die Zuschreibungen richten, sind den Situationen als Normen schon unterlegt. Sie können nicht immer neu verhan delt werden, und entspringen keinem »moralischen Referendum« (Parkin 1971: 42), bei dem nur gilt, was alle oder die meisten teilen. Sie sind vielmehr in der Struktur der ge sellschaftlichen Beziehungen verankert, und damit auch in der Struktur der gesellschaft lichen Hierarchie.
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Gesellschaftliche Voraussetzungen von Unterlegenheit Gehen wir auf das letzte Beispiel zurück, so konnten wir feststellen, daß dem schmäch tigen Intellektuellen seine körperliche Unterlegenheit hinsichtlich der Wertschätzung seiner Person nicht unbedingt zum Nachteil gereichen muß, wenn das Merkmal von Stärke nicht zum Set der Identitätsnorm gehört, die für ihn und die Seinen verbindlich ist. Was aber ist mit dem Mangel an Klugheit? Jemand, der stark, aber dumm ist, erfährt bei weitem nicht die gleichen sozialen Vorteile, wie der, der klug, aber schwach ist. Ge rade derjenige, der stark ist, will zumeist zeigen, daß er auch sonst noch etwas kann. Er weiß genau, daß er andernfalls zu jener leibhaftigen Parodie einer Person wird, von der man behauptet, daß sie in den Armen haben müsse, was der Kopf nicht hergibt68. Nun sind die Maßstäbe für den Wert einer Person sicher milieuspezifisch verschieden, werden persönliche Attribute, die man im eigenen Kreis stolz präsentiert, in einem an deren Kontext schamvoll verborgen. Allerdings besitzen die milieuspezifischen Attribu te eine höhere oder niedrige öffentliche Legitimität. Sie befähigen in ganz unterschiedli chem Maße dazu, statushöhere Positionen in der Gesellschaft einzunehmen, Machtchan cen oder materielle Vorteile zu erlangen. Herrschende Gruppen vermögen es, die Merk male ihrer spezifischen Lebensform und die Kompetenzen der von ihnen ausgeübten Funktionen zu gesellschaftlich verbindlichen zu erklären (vgl. Parkin 1971: 44; Goode 1978; Bourdieu 1982). Dies muß nicht unbedingt explizit geschehen, die stille Praxis der Rekrutierung für statushöhere Positionen nach Maßgabe dieser Merkmale und Kompetenzen genügt. »Bei der Festlegung der kollektiven Einordnung und Hierarchie der Geltungen, die Gruppen und einzelnen zugewiesen sind, haben nicht alle Urteile dasselbe Gewicht, und die Herr schenden können die für ihre Produkte vorteilhafteste Präferenzskala durchsetzen (insbeson dere weil sie ein faktisches Monopol auf Institutionen haben, die wie das Schulsystem offizi ell Rangplätze festlegen und garantieren).« (Bourdieu 1987: 254 f) Klassenspezifische Lebensformen und personale Eigenschaften, die den dominanten Klassifikationen nicht entsprechen, können als minderwertig erscheinen, was faktisch und moralisch noch dadurch unterstützt wird, daß ihnen materielle Formen der sozialen Anerkennung nicht im gleichen Maße gewährt werden. Auf diese Weise bilden sich ent lang der Statushierarchie jeweils entsprechende Attribute heraus, die mit einer Person verbunden sind, bzw. mit ihr verbunden sein müssen. Eigenschaften, Kompetenzen und Erscheinungsweisen von Personen bekommen unterschiedliche Werte zugeschrieben, die dem gesellschaftlichen Rang entsprechen, dem sie jeweils assoziiert sind. Da diese Attribute mit einer ungleichen Verteilung von Status, Macht und Besitz ursächlich ver bunden sind, können an ihnen entlang Gefühle der Über- oder Unterlegenheit sozial konstruiert werden. In der bürgerlichen Gesellschaft, in der keine herkunftsrechtlichen Schranken mehr bestehen, sich Bildung, Titel, Kompetenz durch Leistung zu verschaf fen, wird die Tatsache, über bestimmte Ressourcen zu verfügen, als eine Eigenschaft der Person angesehen. Insofern in der gesellschaftlichen Konkurrenz soziale Vorteile durch den Nachweis solcher Ressourcen erlangt werden können, wird Unterlegenheit auf die Person zurechenbar. Unterlegen zu sein bezieht sich dann nicht mehr auf einzel ne instrumentelle Fähigkeiten oder schlicht nur auf die »Stellung«, sondern auf das, was man persönlich ist. Hierin liegt die Ursache dafür, daß es nun »Identitätsnormen« (Goff man 1975: 161) sind, bei deren Verfehlung man sich unterlegen fühlt. In die soziale Konstruktion von Unterlegenheitsgefühlen gehen gesellschaftliche Vor aussetzungen ein, zu deren Analyse man sich eine Untersuchung zunutze machen kann, die implizit gerade die Abwesenheit von Unterlegenheitsgefühlen in Gesellschaften zu erklären sucht. Für Barrington Moore (1982) ist Unterlegenheit eine zu vernachlässigen de Größe, wenn es gilt, die »Ursachen von Unterordnung« zu erklären. Unterlegen fühlt sich ein Machtloser erst dann, wenn er seinen Status entsprechend interpretiert. Wird eine Machtdiskrepanz als gerechtfertigt erlebt, ohne dabei die eigene Selbstachtung zu 105



verletzen, wird kaum einer sich unterlegen fühlen. Barrington Moore hat nun geschil dert, wie Herrschaft bei den Beherrschten ein Selbstwertgefühl erzeugen kann, obwohl sie machtlos sind oder zumindest über erheblicher weniger Macht als andere verfügen. In der Geschichte von Gesellschaften verläuft die Unterordnung beherrschter Klassen zwar hauptsächlich über die »Verinnerlichung der moralischen Standards der Gesell schaft, deren Opfer sie sind« (ebd. 90), nur geben diese moralische Standards nicht un bedingt die Grundlage für die Ausbildung von Unterlegenheitsgefühlen her. Kluge Herrschaft weiß das Aufkommen dieser Gefühle gerade zu verhindern. Indem sie die Herrschaftsdienste dadurch anerkennt, daß sie diesen eigene Verpflichtungen entspre chen läßt, erhalten auch minder Mächtige einen Status, der sie mit Selbstachtung verse hen kann. Das Selbstwertgefühl der Beherrschten speist sich dann aus der Erfüllung der Gehorsamspflichten, sofern diese ihre Entsprechung in der Herrschaftspraxis finden. Unterlegen müssen sich Barrington Moore zufolge nur jene fühlen, die ohne Status sind, die »Klasse der Entbehrlichen« (Lenski 1973: 375). Moore hat versucht, gerade jene Formen der Unterordnung zu erklären, die sich auf Sei ten der Beherrschten auch dann einstellen, wenn sie sich nicht unterlegen fühlen, weil sie ihre soziale Stellung, ihren niedrigen Status als unvermeidlich, unabwendbar und ge recht akzeptieren. Der Grund für die herrschaftstheoretische Vernachlässigung von Un terlegenheit in seiner Untersuchung ist erkennbar ein historischer: soziale Ungleichheit ist in allen geschilderten geschichtlichen oder sozialen Konstellationen, aus denen Moo re das theoretische Muster seiner Argumentation bezieht, entweder institutionell gesi chert – wie im indischen Kastensystem, in den Ständegesellschaften, im »semiabsolutis tischen Staat« (Wehler) des deutschen Kaiserreiches – oder aber durch nackte Gewalt sanktioniert (Konzentrationslager). Der gesellschaftliche Bezugsrahmen der Einordnung sozialer Gruppen und Klassen, ihrer Fremd- und Selbsteinschätzung, verengt sich daher von vorneherein auf gesellschaftliche Verhältnisse, in denen die Ungleichheit selbst der Maßstab ist, an dem die eigene Stellung bewertet wurde. Als Ungleichheitskategorie verstanden, ist Unterlegenheit hier kollektiver Status, der von vielen geteilt wird und aufgrund äußerer Merkmale eindeutig zu bezeichnen ist, dadurch aber keine persönlich diskriminierende Note erhält. Ganz anders in modernen Gesellschaften, in denen soziale Ungleichheit nicht rechtlich und politisch verbürgt, sondern faktisch und sozial verankert ist. In der ständischen Ge sellschaft beruht Unterlegenheit auf ungleichen Rechten, woraus eine soziale Ungleich heit resultiert, die natürlicherweise gegeben scheint. In der bürgerlichen Gesellschaft be ruht Unterlegenheit bei gleichen Rechten auf sozialer Ungleichheit, die persönlicherseits verursacht scheint. Bei anhaltender Ungleichverteilung sozialer Anerkennung für ver schiedene gesellschaftliche Positionen – die sich etwa in Einkommensunterschieden ausdrückt, die durch Leistungsdifferenzen nicht zu rechtfertigen sind – öffnet sich der Bezugsrahmen von Selbstbewertungen insofern, als nunmehr für jeden idealiter auch gesellschaftliche Positionen erreichbar werden, die sich von seiner Herkunft unterschei den, wenn er nur die jeweils erforderlichen Leistungen erbringt. Selbstbewertungen des eigenen Status können sich jetzt einerseits auf einen viel größeren Möglichkeitsraum beziehen; andererseits vereinheitlichen sich die Maßstäbe der Bewertungen von Perso nen, da nun nicht mehr die Einhaltung untereinander verschiedener Standespflichten, sondern die prinzipiell miteinander vergleichbare individuelle Leistungskraft zur Debat te steht. Status scheint zum Resultat innerer Merkmale zu werden, für den man selbst verantwortlich ist, obgleich er faktisch weiterhin durch die soziale Herkunftslage hoch gradig bestimmt ist: Verschiedene Klassen haben aufgrund ihrer unterschiedlich restrin gierenden sozialen Lagen unterschiedliche Chancen, die dominanten Orientierungsmus ter und Handlungsnormen von Erfolg, Aufstieg, Souveränität und »Besitzindividualis mus« (Macpherson 1973) zu realisieren. Erst mit dem Aufkommen der formalen Egali tät des Leistungsprinzips als Leitnorm der modernen Gesellschaft kann sich das Pro blem in persönlicher Weise stellen, sich im Vergleich zu anderen unterlegen zu fühlen. Vorbürgerlichen Gesellschaften fehlte die politische und kulturelle Institutionalisierung 106



gemeinsamer Maßstäbe, derer die soziale Konstruktion von Unterlegenheitsgefühlen be darf. Die »Vorstellung beschämender Andersartigkeit«, schreibt Goffman, setzt den Glauben an eine prinzipielle Gleichheit voraus (vgl. Goffman 1975: 161). Wo soziale Konkurrenz um gleich definierte Interessen gar nicht möglich war, fehlte auch das Ge fühl einer persönlich attribuierbaren Unterlegenheit. Wo diese Konkurrenz zur Grund lage der Gesellschaft wird und dabei bestimmte Merkmale und Eigenschaften von Per sonen sozial selektiv privilegiert werden, pflanzt sich die Unterlegenheit als »Herabzie hen des ganzen Ich in die Niedrigkeit der sozialen Stufe« (Simmel 1968: 170) in die Ge fühlswelt der Macht- und Erfolglosen ein.
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Unterlegenheit in der Klassengesellschaft Nun hat es in der Geschichte kapitalistischer Gesellschaften immer Gegenbewegungen zur gesellschaftlichen Stigmatisierung sozialer Lagen als inferior gegeben. Die mäch tigste davon war die soziale Klassenbildung selbst, die Entstehung eines proletarischen Lebens- und Erfahrungszusammenhanges, der sich schließlich auch politisch formierte (vgl. Kocka 1983: 125 ff; Mooser 1984: 140 ff). Nicht ohne Grund sah Marx das »Selbstgefühl der Arbeiter« (Marx 1972: 683) einer »moralischen Degradation« (ebd. 675) ausgesetzt, wenn die Arbeiterklasse schutz- und kampflos den Gesetzen der kapita listischen Akkumulation überlassen blieb. Neben materieller Unsicherheit hielt die bür gerliche Gesellschaft gegenüber der Arbeiterschaft eine Vielzahl sozialer und kultureller Diskriminierungen bereit, gegen die sich das Proletariat zu behaupten hatte. Arbeiterbe wegung und Arbeiterkultur haben immer auch die Funktion gehabt, der eigenen Lebens form eine Legitimität zu verschaffen, die ihr von der Gesellschaft versagt blieb. Sie wa ren »eine Stütze der Selbstachtung« inmitten einer gesellschaftlichen Umwelt, »die den Arbeiter weithin als inferioren Pöbel mißachtete und auch noch den »respektablen« Ar beiter mit Mißtrauen verfolgte.« (Mooser 1984: 185) Die soziale Klassenbildung wirkte als lebensweltlicher Damm gegen die Verunsiche rung und Vereinzelung, die mit dem proletarischen Lebensschicksal verbunden war. Persönliche Kränkungserfahrungen konnten in der eigenen Deutung in ein kollektiv ty pisierbares Klassenschicksal überführt werden, wobei man die persönlich entlastenden Effekte kollektiver Deutungsmuster von sozialer Ungleichheit allerdings auch nicht überschätzen sollte. Immer hat es daher auch individuelle Strategien der »demonstrati ven Selbstaufwertung« (ebd. 216) in der Arbeiterschaft gegeben, die durch eine »re spektable« Lebensführung versuchte, jene soziale Anerkennung zu erlangen, die ihr als handarbeitende Klasse in der bürgerlichen Gesellschaft versagt blieb. Das »klassische« Arbeiterbewußtsein ist hochgradig durch ganz widersprüchliche Ge fühle zur eigenen Lebensform gekennzeichnet. Scham und Stolz greifen hier ineinander, Unterlegenheit und Selbstbewußtsein wechseln sich ab, immer aber ist es eine äußerst ambivalente, verletzbare Haltung, die man sich selbst gegenüber einnimmt. Die Tätig keit der höheren Klassen vermag Arbeiter nicht über Gebühr zu beeindrucken. Ihr ge brauchswertorientiertes Leistungsdenken läßt sie gegenüber den verhältnismäßig unbe stimmten Ergebnissen der Arbeit etwa von Angestellten skeptisch sein, was auch die Basis der proletarischen Kritik an ungerechtfertigt hohen Verdiensten von Managern, höheren Beamten und Freiberuflern sowie an allen Formen bloßen Loyalitäts- oder Prestigeeinkommens ist (vgl. Mahnkopf 1987: 263). Ihr Stolz auf die eigene Leistung bricht sich jedoch daran, daß in der kapitalistischen Gesellschaft Leistungen nicht nach den Maßstäben bewertet werden, die Arbeiter gegenüber sich selbst und anderen zu grundelegen. Zu dieser faktischen Versagung gesellschaftlicher Anerkennung kommt eine bestimmte Deutung sozialer Ungleichheit hinzu, die ebenfalls dem gerade auch un ter Arbeitern hoch bewerteten Leistungsprinzip entspringt. Durch seine formale Egalität legt es die Sichtweise nahe, gesellschaftliche Positionen letztlich doch als Resultat ganz persönlicher Eigenschaften zu verstehen. Die Angehörigen höherer Klassen scheinen durch ihre Person, d.h. vor allem durch Bildung und eine bestimmte Form von Selbst kontrolle und persönlicher Autonomie, etwas zu verdienen, was man allein durch Arbeit nicht erwerben kann. Die größere Verfügung über »kulturelles und soziales Kapital« (Bourdieu), das den unteren Klassen ja formal nicht verwehrt wird, läßt die höheren Klassen als »internally more developed human beings« (Sennett/Cobb 1973: 25) er scheinen, denen es natürlicherweise gelang, eine anerkannte soziale Position und auch materielle Wertschätzung zu erlangen. Der Status höherer Klassen hat deshalb auf Ar beiter insofern eine einschüchterne Wirkung, als er auf die eigene Statusdefizienz als Makel der Person zurückweist. Der Anlaß einer als beschämend empfundenen Inferio rität liegt dabei nicht darin begründet, »weniger als andere« zu haben; vielmehr wird der
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Mangel selbst als Aussage über den inneren Wert der eigenen Person interpretiert. Noch in der Verteidigung der eigenen Herkunft (eine solche Situation schildert Giegel 1989: 173), schwingt die Scham mit, über jene ganz persönlichen Ressourcen nicht zu verfü gen, die es anderen erlauben, ein Leben in größerer Selbständigkeit, mit höherem Ein kommen und Prestige zu führen. Unterlegenheit, die durch die Klassenzugehörigkeit be gründet wird, kann so als das persönliche Versagen erscheinen, sich aus der Klassenzu gehörigkeit erkennbar auch befreien zu können. In den Selbstbewertungen der Subjekte setzen sich auf diese Weise die dominanten Wertmuster der Gesellschaft fest, jene, die die höhere Legitimität besitzen. Nach ihrer Maßgabe wird die eigene Lebensrealität höher oder niedriger im Vergleich zu anderen bewertet, soziale Ungleichheit moralisch aufgeladen und zum Resultat eigener Bestre bungen oder eigenen Versagens erklärt. In den gesellschaftlichen Beziehungen unter schiedlicher Gruppen und Klassen hat dies gravierende Folgen. Da niedriger sozialer Status mit minderwertigen Identitäten assoziiert werden kann, muß dessen Zuweisung um der eigenen Selbstachtung willen verhindert werden. Einen Mechanismus dieser Art analysierte Theodor Geiger als Grund der politischen Absetzbewegung der unteren Mit telschicht von der Arbeiterklasse am Ende der Weimarer Republik (vgl. Geiger 1930: 643 ff). Die Angst davor, dem mit der »Note der Minderwertigkeit« versehenen Proleta riat zugeordnet zu werden, führte zur Ausbreitung einer – wie Geiger schreibt – »stand ortinadäquaten Ideologie«, die gerade denen gegenüber auf eine übersteigerte Distinkti on Wert legte, die sozial in nächster Nähe standen. Als »Einfluß von Statusgruppen auf politische Konflikte und das Wahlverhalten« sind Absetzbewegungen dieser Art ein klassisches Thema der politischen Soziologie geworden (vgl. etwa Lipset 1962: 140 und Lenski 1973: 558). Weniger spektakulär, aber nicht weniger folgenreich sind die alltäglichen Distinktions bemühungen im sozialen Verkehr. Klassengesellschaften tendieren bei aller Heterogeni tät der in ihnen vereinigten Milieus dazu, entsprechend den Maßstäben der dominanten Klassen allgemeine Wertsysteme für die Einschätzung von Personen auszubilden, die Andersartigkeit zur Minderwertigkeit stigmatisieren. Dies ist das große Thema der Stu dien Erving Goffmans, der beschrieben hat, wie durch die soziale Konstruktion von ge sellschaftlich dominanten Identitätsnormen alltägliche Begegnungen mit der Gefahr durchsetzt werden, Unterlegenheitsgefühle stiften zu können: »Zum Beispiel gibt es in einem gewichtigen Sinn nur ein vollständig ungeniertes und akzep tables männliches Wesen in Amerika: ein junger, verheirater, weißer, städtischer, nordstaatli cher, heterosexueller, protestantischer Vater mit Collegebildung, voll beschäftigt, von gutem Aussehen, normal in Gewicht und Größe und mit Erfolgen im Sport (...) Jeder Mann, der in irgendeinem dieser Punkte versagt, neigt dazu, sich – wenigstens augenblicksweise – für un wert, unvollkommen und inferior zu halten.« (Goffman 1975: 158) Am Maßstab des WHASP müssen sich in diesem Falle alle messen lassen, ob sie den Maßstab nun selbst akzeptieren oder nicht. In die alltägliche soziale Konkurrenz gerät nicht nur der, der sie sucht. Die Konkurrenz sucht sich auch ihn, um Interaktionen in Gelegenheiten zu verwandeln, Überlegenheit zu demonstrieren, wozu es des Unterlege nen bedarf.
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Soziale und politische Folgen von Unterlegenheit: Autorität und Autoritarismus Auf der Seite des Unterlegenen entspringt das Inferioritätsempfinden oftmals früheren Erfahrungen von Macht- und Wertlosigkeit, die auf die Gegenwart übertragen werden. Unterlegenheit ist Antizipation von Macht- und Wertlosigkeit, der einem aktuellen Mangel an Ressourcen entsprechen kann, aber nicht muß: man kann sich selbst unter-, den anderen überschätzen. Als eine Form sozialer Beziehung entsteht sie nicht eo ipso aus einem Mangel bestimmter Fähigkeiten und Eigenschaften, sondern erst aus einer be wertenden Zuschreibung dieser Mängel heraus, die im Sinne tatsächlichen Verhaltens allerdings realitätsmächtig werden kann. Hier gilt das »Thomas-Theorem«: »If men de fine a situation as real, it is real in its consequences.« (Thomas 1951: 81) Derjenige, der sich unterlegen fühlt, verzichtet daher typischerweise darauf, seine Macht anderen ge genüber auf die Probe zu stellen, weil er den Ausgang befürchtet und die Furcht vor der Geringschätzung sein Verhalten bestimmt. Da seine Handlungen ihm selbst Produkte der Minderwertigkeit seiner Person sind, glaubt er auch fortdauernd eine persönliche Minderbewertung befürchten zu müssen. Sein Handlungsmuster ist die Vermeidung, seine Stimmung die Mutlosigkeit, sein oberstes Bestreben die Selbsterhaltung, die er auch dann gefährdet sieht, wenn es um die Behauptung der Selbstachtung geht. Obwohl der Unterlegene den Machtvergleich vermeiden will, kann er durch eigenes Verhalten nicht ausschließen, daß andere gerade auf ihm bestehen, um sich an einem Triumph zu weiden, der allein schon in der sichtbaren Feigheit des Unterlegenen bestehen kann. Die Machtstrategien der Drohung (vgl. Paris/Sofsky 1987) und der Schikane (vgl. Seemann/Meier 1988)69 haben deshalb mit dem, der sich unterlegen fühlt, ein leichtes Spiel. Mit der Unterlegenheit verhält es sich so, wie Heinrich Popitz dies einmal am Beispiel der Überlegenheit beschrieb (vgl. Popitz 1968: 23): Unterlegenheit hat ein Un terlegenheitsbewußtsein zur Voraussetzung, das Gefühl der Unterlegenheit bereitet un terlegene Handlungen vor. Das Vermeidungsverhalten des Unterlegenen kann nicht verhindern, daß er sich in Ab hängigkeit zu der vermeintlich überlegenen Person begibt, moralisch und materiell. Mo ralisch insofern, als seine Selbstachtung die Achtung durch einen anderen bedingt, der auf seine Achtung aber nicht angewiesen ist: Er liefert sich dem »überlegenen« Urteil hinsichtlich seiner eigenen Wertschätzung aus. Materiell, weil der Unterlegene seine schon beschränkten Chancen selbst noch einmal restringiert. Er umläuft Konkurrenz und strebt schließlich nur noch danach, was ihm schon zugewiesen wurde. Als »Selbstrestriktion der Interessenverfolgung« in der Arbeiterschaft ist dieses Orientie rungsmuster von Giegel (1987) geschildert worden70. Es trifft vor allem für diejenigen Arbeiter zu, die ihr Leben aus der Erfahrung drohender Marginalisierungen heraus orga nisieren müssen und daher ein Interesse daran haben, Konkurrenz zu dämpfen oder aus zuschließen. Die Interessenreduktion, die sich auch auf die eigenen Bildungsaspiratio nen bezieht, dient dann dazu, Unterlegenheitsgefühle zu vermeiden. Sie vollzieht sich – wie Giegel schreibt –»meist in Anlehnung an Autoritätspersonen«, um die »Defekte in der eigenen Person zu kompensieren« (ebd. 355). Wer sich unterlegen fühlt, wird versuchen, durch Unterordnung und Wohlverhalten denjenigen günstig zu stimmen, in dessen Abhängigkeit er geraten ist. Aus Unterlegen heit entsteht so ein Hang zur Konformität, die von bloßer Regeltreue bis zur Unterwür figkeit reichen kann. »Empfindungen verletzter Gerechtigkeit, Kränkung sozialer Ehre und Ahnung vorenthaltenen Glücks« (Dubiel 1986a: 45) sind dabei nicht ausgeschlos sen, können Minderwertigkeitsgefühle aber auch bestärken. Dann wird die verletzte Ehre und das vorenthaltene Glück selbst zum Indiz dafür, daß man tatsächlich unterle gen ist, weil andernfalls die eigenen Ansprüche doch eine höhere Geltung hätten. Die sem Deutungsmuster begegneten Sennett und Cobb in ihrer Untersuchung amerikani scher Automobilarbeiter oft. Wenn man trotz des Geleisteten noch immer keine Person 110



geworden war, der in der Gesellschaft Respekt entgegengebracht wurde, mußte es ir gendwann an einem selbst liegen, dann war der mangelnde Respekt irgendwie auch ge rechtfertigt (vgl. Sennett/Cobb 1973: 25 f). Derartige Erklärungen der eigenen Infe riorität hat in Analogie zu Webers Begriff der »Herschaftslegende« Heinrich Popitz »Unterlegenheitslegenden« (1968: 34, Fn. 3) genannt. In ihnen bringt sich das Bedürf nis des Unterlegenen nach Anerkennung in der Anerkennung der Herrschaftsordnung zum Ausdruck, die ihn zum Unterlegenen macht: »Das Widerstreben gegen einen permanent übermächtigen Zwang stellt schließlich nicht die sen, sondern sich selbst in Frage. Damit sind die Voraussetzungen für eine Art Kehre gege ben: Der dauernd Erniedrigte rechtfertigt seine Fügsamkeit, indem er sie in Freiwilligkeit um interpretiert, und er rechtfertigt seine Freiwilligkeit durch die Verbindlichsetzung der Ord nung, in die er sich fügt. Seine Fügsamkeit ist Dienst, den die Ordnung braucht.« (Ebd.) Unterlegenheitslegenden sind nicht das einzige Muster der subjektiven Verarbeitung ei ner inferioren Stellung. Eine andere Variante stellt die individuelle Umdeutung von Un ter- in Überlegenheit dar – eine subjektive Konstruktionsleistung, die umso häufiger in der Gesellschaft zu beobachten ist, je stärker inferiore soziale Lagen zum Anlaß einer persönlichen Scham werden können. Einen Vorgang dieser Art haben am Beispiel der Arbeitslosigkeit die österreichischen Sozialwissenschaftler Zilian und Moser geschildert:



Situationen der Scham (8): Arbeitslosigkeit Arbeitslos zu sein ist zweifellos eine soziale Lage, die von den materiellen Ressourcen wie von ihrer öffentlichen Bewertung her alle Kennzeichen eines inferioren Status hat.71 Allen Vermutungen über das »Ende der Arbeitsgesellschaft« zum Trotz, versorgt in der Mehrzahl der Fälle allein Erwerbsarbeit mit den notwendigen Mitteln zur Realisierung von Le benschancen, bietet nur die Teilnahme am Erwerbsleben die Gewähr für eine normale Partizi pation am sozialen Leben. Auch ist die Arbeitsrolle mit einem Ausmaß sozialer Anerkennung ausgestattet, die Arbeitslosen in der Regel versagt bleibt. Dies zeigt sich u.a. daran, daß Ar beitslose immer wieder als Personen stigmatisiert werden, die entweder im Wirtschaftsleben aus eigenem Verschulden gescheitert oder bloß zu faul zum Arbeiten sind. Der Sozialstaat sorge schon für ein Auskommen, das zwar nicht fürstlich, aber doch kommod sei. An diesen Zuschreibungen müssen die kommunikativen Strategien von Arbeitslosen ansetzen, wollen sie der Stigmatisierung ihrer Lage und der Beschämung ihrer Person entgehen. Wie dies ge schieht, dafür nehmen sich Zilian/Moser einen Leserbrief an eine österreichische Boulevard zeitung zum Anlaß, der in denunziatorischer Absicht zwar eine in dieser Weise wahrschein lich fiktive Geschichte erzählt, dabei jedoch Elemente des Alltagsbewußtseins enthält, die als zwangsweise entstandene Wunschbilder des eigenen Selbst auch unter Arbeitslosen auftreten können. Ein entrüsteter Leserbriefschreiber drängte mit folgendem Versatzstück der Folklore über Arbeitslose an die Ölffentlichkeit: »Heute kann man im Gasthaus, beim Friseur etc. Leute al ler Berufsstände prahlen hören: ›I bin do net deppert, daß i wegen de zwatausend Schülling Unterschied zum Stempelgeld orbeitn geh‘!‹. Alle empörten Dementis vom Sozialminister ab wärts gehen an dieser Realität vorbei. (Zilian/Moser 1989: 49). Nun kann man mit Zilian/Moser davon ausgehen, daß das geschilderte Verhalten in der Wirk lichkeit nicht so endemisch auftritt, wie dies der Leserbriefschreiber glauben machen möchte. Die wenigsten identifizieren sich öffentlich als Arbeitslose und prahlen noch mit der Höhe ih rer Bezüge. Und doch: ganz erfunden sind solche Sprüche nicht. Sie treffen zwar überwie gend nicht die empirische Realität des Handelns von Arbeitslosen, können aber eine psychi sche Unterströmung bei ihnen repräsentieren, ihre tatsächlich unterlegene Lage als eine scheinbar überlegene auszugeben, um sich nicht noch selbst an ihrer Stigmatisierung als »so zial Schwache« zu beteiligen. Andere Typisierungen werden dafür in Kauf genommen, weil man sich nicht mit Charakterisierungen der eigenen Person konfrontiert sehen will, die wohl Mitleid erzeugen, aber keine Achtung verschaffen. So schreiben Zilian/Moser denn auch: Was dem entrüsteten Leserbriefschreiber als Ausdruck des höchsten Zynismus erscheint, kann dann auch als eine Rationalisierungsstrategie aufgefaßt werden, durch die die erfolglo se Arbeitssuche und eine immer bedrohlichere Aussichtslosigkeit bewältigt wird – man stellt
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die Zwangslage, in der man sich befindet, als Ergebnis ökonomischer Rationalität und sogar besonderer individueller Schläue dar. In einer verzweifelten Vorwärtsstrategie werden jene, die Arbeit haben, als »deppert« charakterisiert. Wer auf diese Art versucht, verbal sein Schicksal zu meistern, ist sich darüber im klaren, daß er sich das Etikett des Schmarotzers einhandelt; gleichzeitig kann er aber jenes des ökonomischen Versagers abwehren. Der Ak teur ist dann jemand, der die Rolle des rationalen Arbeitsverweigerers spielt, die ihm von sei ner Umwelt auf den Leib geschneidert wurde, und die ihm unter den verfügbaren Darstel lungs- und Rationalisierungsstrategien noch am attraktivsten erscheint (...) Die Reaktion des Arbeitslosen ergibt sich hier ganz natürlich aus der Perspektive, die an ihn herangetragen wird. Die ökonomistische Ideologie kann dann nicht nur Auswirkungen darauf haben, wie Handlungsmotive von anderen gedeutet werden, sondern auch auf ihre Darstellung durch die Akteure selbst. Es geht hier nicht um reale, psychologisch wirksame Motive, sondern um die Wahrnehmung, welche Darstellung eines Motivs unter den zur Verfügung stehenden die at traktivere und akzeptablere ist. (Ebd. 50) Der Arbeitslose nicht als hilfloses, unterlegenes Opfer, sondern als überlegener, rationaler Akteur, der mit kalter Logik seinen privaten Nutzen mehrt – diese Darstellung kann aufgrund der mit ihr verbindbaren Zuschreibung von Stärke verlockend sein, weil sie dem Stigma der Unterlegenheit entgeht, dafür jedoch in den Farben des cleveren Wirtschaftskriminellen im Kleinformat schillert, was immerhin noch eine heimliche Bewunderung für die amoralische Kaltschnäuzigkeit evozieren kann. Sicher ist unter Arbeitslosen diese Darstellungsform bei weitem nicht die Regel. Und doch kann sie in bestimmten Situationen als kommunikative Strategie verwandt werden, die tatsächliche Scham über den inferioren Status zu überdecken. Eine konservativ gestimmte öffentliche Meinung, die solche Darstellungen beim Wort nimmt und hierauf ihre Theorien über die Entstehung von Arbeitslosigkeit gründet, lastet den Ar beitslosen die mentalen Folgen gesellschaftlicher Bewertungen an, für deren Verbreitung sie selbst gesorgt hat. Autoritätsfixierte Dienstbereitschaft, die der eigenen Unterlegenheit eine »Legende« gibt, durch die sie erträglich wird, und performativer »Bluff«, der normativ anerkennt, wogegen er sich im Verhalten wendet, sind zwei typische Reaktionsweisen auf Inferio rität, die sich im Alltag beobachten lassen. Auf direkte oder indirekte Weise hat man in beiden Varianten an der Ordnung teil, die einen zum Unterlegenen macht. Dann ist der Boden bereitet, auf dem sich das Gefühl der Unterlegenheit mit bestimmten Einstel lungsmustern verbinden kann, die Entlastung, Kompensation oder Abwehr von Inferio ritätserfahrung bereitstellen sollen: Herrschsucht gegenüber Schwächeren, neurotische Angst vor weiterer Konkurrenz, Ressentiment gegenüber dem, der nicht dienen oder »bluffen« muß oder will. Der Unterlegene hat immer auch mit seinen nur mühsam ge bremsten Aggressionen zu kämpfen. Gegen den Überlegenen kann sich über die Zeit ein Haßgefühl entwickeln, das nur auf eine günstige Gelegenheit wartet, schadlos Rache zu nehmen. Sich selbst bestraft der Unterlegene durch Autoaggressionen, die bis zur Selbstzerstörung reichen können.72 Als sozialer Typus bietet sich der Unterlegene daher kollektiven Regressionen und politischen Mobilisierungen an, in denen seine Erfahrun gen auf Sündenböcke projiziert, Ermächtigungsgefühle erzeugt werden können – immer gestützt »auf jene Ressentiments, Vorurteilsstrukturen und Angstaffekte, die durch den Ausschluß der unteren Schichten von Macht und Bildung selbst erst erzeugt worden sind« (Dubiel 1986a: 42). Unterlegene sind das bevorzugte Klientel des politischen Autoritarismus. Durch ihn können sich sozial Deklassierte politisch eine Stärke leihen, die ihnen gesellschaftlich vorenthalten wird, und kulturelle »Traditionalisten die Aggression zurückgeben, die sie von der Moderne zu empfangen glauben« (Flick 1989: 127).
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Situationen der Scham (9): »Stolz darauf ein Deutscher zu sein« Der politische Autoritarismus kann bei sozial Deklassierten Erfolge verbuchen, weil er ihnen einen symbolischen Bezugsrahmen der Selbsteinordnung bereitstellt, der aufgrund seiner »na türlichen« Klassifikation von Über- und Unterlegenheit alle Formen sozialer Ungleichheit und gesellschaftlich vermittelter Machtlosigkeit in den Hintergrund drängt. »Ich bin stolz dar auf, ein Deutscher zu sein«, heißt es auf den T-Shirts von Jugendlichen aus der rechtsradika len Protestszene der Straßengangs, der Skinheads, Fußball-Fans und neonazistischen Aktions gruppen. Der Slogan enthält ein Grundelement autoritärer Einstellung, das er zugleich de monstrativ nach außen wendet: den Glauben an eine natürliche Ungleichheit unter den Men schen, die in der Konsequenz das Recht des Stärkeren legitimiert (vgl. Adorno u.a. 1968: 401; Heitmeyer 1988: 16 ff). Volk, Nation und Rasse sind die Kollektivbegriffe, die sozial Unter legenen zum identifikatorischen Fluchtpunkt ihrer im Verborgenen selbst empfundenen Infe riorität dienen können. Sie laden zur Teilnahme an etwas Großem, Erhabenem, Starkem ein, das die eigene Existenz transzendiert, Anerkennung »ohne Ansehen der sozialen Stellung« verspricht, und damit gerade jene prekäre Ebene der Persönlichkeitsbewertung ausschließt, auf der man gesellschaftlich betrachtet nur verlieren kann. Umfragen unter jugendlichen aus sozialen Krisengebieten, in denen sich der Rechtsradikalismus konzentriert, haben ergeben, daß autoritäre Orientierungen vor allem dann anzutreffen sind, wenn aufgrund einer Verunsi cherung der Zukunftsperspektiven die Entwicklung eigener Handlungsfähigkeit versperrt er scheint, sich ein Gefühl des Ausgeliefertseins breit macht, und man sich als Opfer komplexer gesellschaftlicher Entwicklungen sieht, deren Logik einem versperrt bleiben muß: In einer ex tremen Widersprüchlichkeit, die die Jugendlichen in sich selbst erfahren, werden einerseits die Werte der statusorientierten Leistungsgesellschaft propagiert, für deren Realisierung ande rerseits keine hinreichenden sozialen Chancen bereitstehen (vgl. Heitmeyer 1988: 64 ff; 128 ff). Die notwendigen Ressourcen für die eigene Persönlichkeitsgestaltung zu erlangen, wird von diesen Jugendlichen als subjektiv bedrohlicher Kampf erlebt. Vor diesem Hintergrund überrascht es nicht, daß unter Haupt- und Realschülern aus dem Ruhrgebiet die Parole »Deutschland den Deutschen« Zustimmung bei über fünfzig Prozent der Befragten findet (ebd. 145 f). Der nationalistische und rassistische Kollektivismus ist immer die politische Heimstatt derer, die sich von der sozialen Differenzierung nichts erwarten dürfen und daher von einer Ge meinschaft nur profitieren können, für deren Beitritt nihts weiter erforderlich ist, als das, was einem nicht genommen werden kann. Volk, Nation und Rasse sind Prinzipien der Selbst- und Fremdbewertung, die auch dann noch gelten können, wenn alle anderen Prinzipien – Geld, Macht, Wissen und Prestige – schon versagt haben. Für Unterlegene fungieren sie als ethno zentristisches Apriori sozialer Anerkennung, das umso mehr in den Vordergrund tritt, je we niger andere Quellen von Anerkennung verfügbar erscheinen, soziale oder kulturelle Prozesse als demütigend empfunden werden. Das Handlungsmuster der rechtsradikalen Protestszene nimmt genau hierauf Bezug. Inmitten einer Gesellschaft, die von Seiten rechtsextrem orien tierter Jugendlicher als ein letztlich undurchschaubarer Komplex erlebt wird, der durch Mul tiethnizität, kulturelle Moderne, Feminismus und soziale Konkurrenz die »natürlichen Vor rechte«, die Männlichkeit, die eigenen Kompetenzvermutungen und den erwartbaren Status bedroht, stellen rechtsradikale Aktionsmuster auf eine »öffentlich demonstrierte, selbstbestäti gende Machterfahrung« (Heitmeyer 1989: 208) ab. Sie vermag sich vor allem in der Territori algewalt gegen jene einzustellen, die den ethnozentristischen Wertkriterien dieser Gruppen zufolge als minderwertig zu betrachten sind. Im demonstrativen Stolz, »ein Deutscher zu sein«, bekämpft sich die verborgene Scham, für seine Wertschätzung als Person auf nichts an deres zurückgreifen zu können als auf ein Merkmal, das nicht erst erworben werden mußte. Die Teilhabe am großen, überlegenen Kollektiv des »einen Volkes« oder des einigen Natio nalstaates verspricht, die Enge und Beschränktheit der einzelnen Existenz zu überschreiten. Erhaben strahlt das Kollektivsymbol über die selbstempfundene Niedrigkeit der eigenen Ver hältnisse hinweg, weshalb es auch gerade dann noch an Faszination gewinnen kann, wenn die eigenen Lebensumstände immer deprimierender werden. Wo nationalistische Überhöhungen des eigenen Seins als Krücke einer beschädigten sozialen Identität dienen, kommen vermeintliche »nationale Demütigungen« umso stärker als persön liche Bedrohung an. Sie können dann als Strategien gedeutet werden, genau jenen Merkma len der eigenen Person die Wertschätzung zu entziehen, die als ihr wesentliches Kriterium zu
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vor erst konstruiert worden sind. Die Nation, und zumal die deutsche, muß daher verteidigt, ihre »Demütiger« müssen bekämpft werden: »Manche wären gut beraten, ihre permanenten Demütigungsversuche an unserem Volk aufzugeben, damit sie nicht zum Schrittmacher eines Antisemitismus werden, den wir Republikaner mit allen Mitteln zu verhindern suchen.« (Schönhuber, dokumentiert in Funke 1989: 41) Gemeint sind hier die »jüdischen Funktio näre«, die den Holocaust bewußt zum Anlaß nehmen sollen, die Täter zu demütigen. Damit brächten sie erst den Antisemitismus hervor, über den sie sich dann beklagen würden. Solche Parolen enthalten eine zweifache Umkehrung. Die Täter laden ihre historische Schuld auf die Opfer ab, deren moralischen Status man selbst einnehmen will, um sich in der Wehleidigkeit der zu Unrecht Beschuldigten rhetorisch zu suhlen. Der moralische Status der Opfer wird von den Tätern als psychisch unerträgliche Unterlegenheit erlebt, die das auf Stärke orientierte Selbstwertgefühl bedroht. Die Schmach muß endlich abgeschüttelt werden, damit eine natio nale Identifikation nicht länger mehr verstellt ist, für die ein Bedürfnis auch bei denen nachge wachsen ist, die nun schon zwei Generationen von den Tätern entfernt sind. Der »Stolz, ein Deutscher zu sein« auf den T-Shirts von knapp Zwanzigjährigen ist eine pervertierte Solidari tät mit den Vätern, deren Beschämung aufgrund ihrer Taten sie in der Sichtweise dieser Ju gendlichen schwach machte. Es ist die trotzige Trauer über den Verlust einer falschen Identi fikation und die logische Konsequenz einer Gesellschaftsordnung, die Stärke selbst zum Ideal erhebt, unabhängig davon, worin sie sich äußert.
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Die Individualisierung der Unterlegenheit Neben der Klassenteilung tritt in den modernen Gesellschaften – in national durchaus ganz unterschiedlichem Maße – eine weitere strukturelle Voraussetzung von Unterle genheit hinzu: die »Individualisierung« sozialer Lagen und Bewußtseinsformen. Sie ist in der Gesellschaftsverfassung des Kapitalismus wie in den Prinzipien einer bürgerli chen Gesellschaft zwar immer schon angelegt, kann unter bestimmten historischen und sozialen Bedingungen aber so weit hervortreten, daß eine ganz eigene Dimension des gesellschaftlichen Lebens entsteht, die selbständige Wirkungen hinsichtlich der Formen sozialer Ungleichheit entfaltet. »Individualisierung« löst das Klassenmodell der gesell schaftlichen Reproduktion von Ungleichheit nicht ab, modifiziert es aber folgenreich, und verändert vor allem das »Verhältnis zwischen der ›objektiven‹ Realität und kogni tiv-symbolischen Repräsentationen der Ungleichheitsmuster« (Berger 1987: 73) in gra vierender Weise. Mit dem Begriff der »Individualisierung« wird in der Soziologie seit Beginn der achtzi ger Jahre eine Entwicklung der Sozialstruktur beschrieben, die wesentlich auf Prozesse der wohlfahrtsstaatlichen Modernisierung zurückzuführen ist und mit der Auflösung so zialmoralischer Milieus konvergiert (vgl. Mooser 1983; Beck 1983; 1986: 121 ff; Ber ger 1987; zur Diskussion: Neckel 1989c).73 Individualisierung meint in diesem Zusam menhang die Freisetzung der Individuen aus den selbst schon wieder zur Tradition der kapitalistischen Gesellschaft gewordenen sozialen Bezügen, wie sie durch soziale Klas sen, Familienformen und Berufsbindungen, durch regionale und soziale Milieus bereit gestellt werden. Im selben Maße, wie die gefräßige Instanz des Arbeitsmarktes bei »in nerer Landnahme« (Lutz 1984) ihr entgegenstehender Traditionen den allermeisten und in einem fast total zu nennenden Sinne die Lebenschancen zuweist, erodieren die sozio kulturellen Bedingungen, unter denen homogene Sozialmilieus und kollektive Deu tungsmuster noch ausgebildet werden konnten. Bei anhaltender, sich teils verschärfen der Ungleichverteilung der Verfügung über materielle und immaterielle Ressourcen löst sich die historische Symbiose von Klasse und Stand, von typischer Lebenslage und typi scher Lebensform auf. Damit wird auch das gesellschaftliche Schicksal jedes einzelnen zur »Eigenrealität«, die nicht umstandslos mehr mit dem Schicksal einer ganzen Klasse identifiziert werden kann. Individualisierung bezeichnet keinen Rückgang gesellschaft licher Steuerung des subjektiven Lebenslaufs, sondern einen Vergesellschaftungsmo dus, der direkt am Individuum selbst ansetzt (vgl. Kohli 1988: 35 f). Sie konstituiert einen Zwang zu biographischen Entscheidungen, ohne den Subjekten jedoch – zumin dest in sozial gleicher Weise – die Ressourcen zur Wahl- und Entscheidungsfreiheit tat sächlich an die Hand zugeben, was nichts daran ändert, alle Ereignisse des sozialen Schicksals als Folgen individueller Entscheidungen zugerechnet zu bekommen. Indivi dualisierung stellt wesentlich einen Zurechnungsmechanismus dar. Dieser stiftet eine ei gene symbolische Realität, hinter der der einzelne nicht zurück kann. Individualisierung ist daher ein äußerst prekäres Verhältnis, das man zu sich und den gesellschaftlichen Bedingungen haben kann, denen man seine soziale Existenz verdankt. Über die Fährnis se des Arbeitsmarktes und der sozialen Konkurrenz auf die Wahrnehmung seiner je ei genen Chancen konditioniert, werden die klassentypischen Lebensverläufe durch die je weils besonderen Umstände von Alter, Geschlecht, Gesundheit, Berufsgruppe, Famili ensituation, Region stärker denn je modifiziert, weil diese nun eine sehr viel höhere Be deutung haben. Der einzelne mag wohl ein typisches Klassenschicksal erleiden, er muß es an sich selbst aber erst einmal wieder entdecken 74, und dies in einer Situation, wo den Risikofaktoren der Modernisierung »keine sozialen Lebenszusammenhänge mehr ent sprechen« (Beck 1986: 146), in denen sie aufgefangen und bearbeitet werden könnten.75 Staat und Markt dagegen – die Moloche der sozialen Existenz – schlagen jeden einzel nen in ihren Bann. Am Ende steht er – hatte er Glück und gute Verwertungschancen – einigermaßen passabel dar auf dem schwankenden Boden seiner privaten Akkumulati
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on. Wenn‘s schiefgeht, muß er sich eingestehen, worauf andere sich gerade etwas ein bilden: es liegt an einem selbst. Hochgradig durch den Markt vergesellschaftet, findet der einzelne jene soziokulturellen Bindungen nicht mehr vor, die in der Geschichte des Kapitalismus das Marktprinzip im mer auch begrenzt haben (vgl. Lutz 1984). Das siegreiche Kapitalverhältnis führt im Tri umphe die es begleitenden Traditionen gleich mit und schafft sich in Form einer me ritokratischen Ideologie zum ersten Mal eine Kultur, die auch zu ihr paßt. Das »Mark t-Individuum in seinen besonderen Umständen« (Beck 1986: 144) erlebt soziale Un gleichheit in einer folgenreichen Weise anders, als dies in tradierten Klassengesellschaf ten der Fall gewesen ist. Die Abwandlung von »Systemproblemen in persönliches Versa gen« läßt eine »neue Unmittelbarkeit von Individuum und Gesellschaft« entstehen, in der »gesellschaftliche Krisen als individuelle erscheinen und in ihrer Gesellschaftlichkeit nur noch sehr bedingt und vermittelt wahrgenommen werden können« (ebd. 117f). Die Individualisierung sozialer Ungleichheit schafft strukturelle Bedingungen, unter de nen sich Unterlegenheitsgefühle in der Gesellschaft nicht abbauen, sondern verschärfen. Die »Verwandlung von Außenursachen in Eigenschuld« (ebd. 150) wird zur Struktur der Zuschreibung sozialen Mißerfolgs, und weniger denn je durch kollektive Deutungs muster sozialer Ungleichheit begrenzt. In der Folge wächst die ganz persönliche Scham über einen Statusverlust, für den man sich selbst verantwortlich macht. Sie ist an einem typischen Rückzugsverhalten zu erkennen, der Vermeidung von Öffentlichkeit für Pro bleme, die keine privaten, sondern öffentliche sind, aber erfolgreich zu privaten ge macht werden konnten. »Entsprechend verkriecht sich die neue Armut hinter den eige nen vier Wänden (...) Nicht klar ist, was schlimmer ist – entdeckt zu werden oder nicht entdeckt zu werden, Hilfe empfangen zu müssen oder noch länger zu entbehren. Die Zahlen sind da. Aber man weiß nicht, wo die Menschen sind.« (Ebd. 148 f) In dem Maße, wie das soziale Schicksal an den besonderen Merkmalen jedes einzelnen zu hängen scheint, kann es nicht mehr umstandslos als typisierbares Klassenschicksal erlebt werden. Dies steigert eine destruktive Selbstbezüglichkeit, in der die jeweilige so ziale Stellung ursächlich in die Person hineingenommen und der jeweilige Status dem eigenen Selbstbewußtsein einverleibt wird, das sich gleichzeitig in eine Konkurrenz ge stellt sieht, die bald alle Lebensbereiche umfaßt. Auf diese Weise totalisieren sich die Gefährdungen der Inferiorität in zweifacher Weise. Einmal weiten sich mit der allge meinen Marktvergesellschaftung die konkurrenzbestimmten Lebensbereiche aus, in de nen Unter- und Überlegenheit gesellschaftlich erzeugt werden können. In ihnen werden Kriterien zum Statuserwerb relevant, die nicht mehr nur die instrumentellen Arbeitsfä higkeiten im engeren Sinne umfassen, sondern die ganze Person, an deren individuellen Attributen sich »Befähigung« – und damit auch Unterlegenheit – festmachen kann. Deutlich wird dies z.B. an der betrieblichen Rekrutierungspraxis vor allem für dispositi ve Arbeitsrollen, wo Biographie und Lebensstil, Familienverhältnisse und »Persönlich keit« als Selektionskriterien dienen, die zu »Qualifikationen« umgedeutet und als Signa le von Arbeitsorientierung und Loyalität verwandt werden (vgl. Hohn/ Windolf 1988). Der Bildungsabschluß – so Beck (1986: 139) – reicht längst nicht mehr hin: »Hinzu kommen müssen ›Auftreten‹, ›Beziehungen‹, ›Sprachfähigkeit‹ (...) – also extrafunktio nale Hintergrundkriterien einer Zugehörigkeit zu sozialen Kreisen.« Auch askriptive Merkmale der Person (wie Ethnie, Hautfarbe, Geschlecht, Alter, körperliche Behinde rung) erhalten eine gesteigerte Bedeutung, weil sie wie nichts anderes zur Stigmatisie rung geeignet sind. Sie können als Symbole »quasi-naturvermittelter sozialer Ungleich heiten« (ebd. 159) im Konkurrenzkampf benutzt werden, mit denen sich »natürliche« Überlegenheiten ebensosehr konstruieren lassen wie sozial Deklassierte auf sie zurück greifen können, um einen letzten Vorteil gegenüber Konkurrenten zu reklamieren. In dem Maße, wie quasiständische und quasinatürliche Auswahlkriterien für den Statuser werb entscheidend werden, und soziale Konkurrenz sich auf diese bezieht, gerät die Per son selbst mit all ihren Talenten, Unzulänglichkeiten und privaten Merkmalen in den
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Strudel gesellschaftlicher Zuweisungen von Lebenschancen. Der Bezugsrahmen der Unterlegenheit – die »ganze Person« – wird dadurch geradezu institutionalisiert. Zum anderen hat sich das soziale Schicksal, je mehr es von den individuellen Besonder heiten der jeweils gerade gegebenen »Marktgängigkeit« der Person abhängt, gleichsam biographisiert: Die Gegensätze sozialer Ungleichheit tauchen immer häufiger auch in nerhalb einer Biographie als Gegensätze zwischen verschiedenen Lebensabschnitten auf (vgl. Beck 1986: 149; Berger 1990). Phasen der leidlichen Etablierung im Beschäfti gungs- und Statussystem wechseln häufiger mit solchen ab, in denen man aus diesen Systemen herausfällt76, und dies in einer Situation, wo die »Institutionalisierung des Le benslaufs« (Kohli 1985) die persönliche Biographie stärker denn je mit altersspezifi schen Statuserwartungen konfrontiert. Statusverlust wird zur permanent drohenden bio graphischen Hintergrunderfahrung, Statuskonkurrenz zum immer wieder erzwungenen Verhalten, Über- und Unterlegenheit in der sozialen Konkurrenz zur schärfer sich in das eigene Bewußtsein einschreibenden Diskrepanzerfahrung der verschiedenen Grade von Anerkennung, die man in der Gesellschaft erhalten kann. Im Verein mit der Relevanz »personenbezogener Merkmale« steigert diese Situation die Strategien der Gesell schaftsmitglieder, ihre Person in jedem Fall in der »besten Verfassung« zu erhalten, um Unterlegenheitserfahrungen zu entgehen, wobei – Kehrseite der Medaille – die Empfin dung einer persönlichen Unterlegenheit durch diese Strategien gerade auch befördert wird, wenn trotz aller Bemühungen am eigenen Selbst der Statuserfolg versagt blieb.



Unterlegenheitsgefühle in der postmodernen Kultur Nicht anders ist der Kulturwandel zu verstehen, der sich in den westlichen Gesellschaf ten im Verlaufe der 80er Jahre eingestellt hat77. Er konzentriert sich um eine folgenrei che Verwandlung des Bildes von Subjektivität, in der die Suche nach dem »wahren, au thentischen« Ich vom Training des funktionalen Ich abgelöst wurde, das nichts so sehr fürchtet, wie anderen unterlegen zu sein. Die Formen dieses kulturellen Wandels im Bil de der Persönlichkeit sind vielfältig, zwei Brennpunkte jedoch lassen sich ausmachen: Die gesteigerte Relevanz und die veränderte Art der persönlichen Selbstdarstellung, die sich auf die Präsentation von Souveränität konzentriert; sowie die Ausbreitung und der Wandel der populären Therapieformen, des inneren Reparaturbetriebes dessen, was nach außen gezeigt werden muß. Auch hier ist eine eindeutige Tendenz in der Verände rung der kulturellen Präferenzen festzustellen: von der Analyse und der subjektiven Be freiung dessen, was verborgen ist, hin zur Effektivierung dessen, was vorhanden ist. Die Methoden der Selbsterfahrung sind in der »zeitgenössischen techno-psychologischen Kultur« (Castel 1988: 157) durch einen run auf »Instant-Therapien« abgelöst worden, in denen Durchsetzungsfähigkeit und funktionale Kompetenz erprobt werden. Der Hinter grund dieser Entwicklung ist, daß die allgemeine Erwartung an die innere »Machbar keit« einer adäquaten Persönlichkeit in der postmodernen Kultur eminent gestiegen ist: »Meine Leistungsbereitschaft, meine Kommunikationsfähigkeit, meine Erotik, mein Ausse hen, meine psychische Verfassung, all dies kann nun jederzeit in den Sog einer Logik der Rechtfertigung geraten ... Im Extrem ist daraus heute die sozial einklagbare Forderung gewor den, sich gefälligst einer Therapie zu unterziehen.« (Ziehe 1989: 20)78 Dem funktionalen Selbstbezug, dem die Subjekte in der individualisierten Klassenge sellschaft ausgesetzt sind, folgt die »depressive Selbstabwertung« (ebd. 22) im Falle sei nes Scheiterns. Die Intimisierung des Sozialen (Sennett 1983), die »unablässige Suche nach Nähe und Gewißheit« (Ziehe 1989: 19) ist nur die andere Seite einer Kultur, die den Kurswert des Besonderen in schwindelnde Höhen treibt. Davon profitiert eine ande re Branche, die professionellen Beistand verspricht, wo der Individualismus als rabiates Konkurrenzprinzip die Individuen auf der Strecke läßt: die Lebenshilfe- und Ratgeberli teratur (vgl. im folgenden Koch-Linde 1988). Inhaltlich zumeist verbunden mit dem »biologistisch-evolutionären Gesellschaftsbild des ›New Age‹, das eine künstliche Kluft schlägt zwischen einer spirituell hochentwickelten Elite und dem im psychischen Elend 117



verharrenden ›menschlichen Schrott‹« (ebd. 345), beutet sie die Versagensängste und Unterlegenheitsgefühle der Menschen aus, die sie zugleich vorgibt, beheben zu wollen. Ihr Strickmuster ist immer gleich: der Mensch wird als natürliche Energiequelle, als Re servoir unerschöpflicher Kräfte beschrieben, die es zur Erreichung der persönlichen Le bensziele möglichst effektiv einzusetzen gilt. Die Methoden der Effektivierung sind Au tosuggestion (»Positiv denken!«; »Seien Sie ganz natürlich!«) und Symptomverbot (»Hören Sie auf, Ihr Leben als Last zu empfinden!«) bei gleichzeitiger Individualisie rung von Krankheit und Gesundheit, Erfolg und Scheitern (»Armut ist geistige Krank heit«). In aggressiver Abgrenzung zum Kranken, Verkrüppelten, Häßlichen, »Kopflasti gen« wird dem Leser suggeriert, daß allein der eigene Wille für den Erfolg ausschlagge bend sei. Die Lebenshilfeliteratur begegnet »dem Ohnmachtsgefühl des Einzelnen ... mit der trotzigen Fiktion der »Autonomie des Individuums«. Hier liegt die Faszination des in den Büchern propagierten esoterischen Gedankenguts, das der subjektiv empfun denen Machtlosigkeit des Lesers mit der Illusion eines unbegrenzten individuellen Kräf tepotentials entgegentritt.« (Ebd. 346) Die Individualisierung sozialer Ungleichheit zieht die Subjekte mit Haut und Haar in die Konkurrenz um soziale Vorteile, die postmoderne Kultur besorgt die Schadensabwick lung und die legitimatorische Überhöhung. Das Potential einer reflexiven Individualität, die sich der Bedingungen ihrer Möglichkeit bewußt wäre und versuchte, Selbstentfal tung und Solidarität in der eigenen Handlungsorientierung zu verbinden, wird unter dem Druck ökonomischer und sozialer Konkurrenz in jene zwei Pole zerrissen, die Robert Bellah und seine Mitarbeiter den »expressiven« und den »utilitaristischen Individualis mus« (Bellah u.a. 1987: 172) genannt haben. Beiden ist gemeinsam, außerhalb der Be lange der eigenen Person kaum noch andere Handlungskriterien zu kennen (ebd. 119). Egozentrisches Nutzenkalkül und der unaufhörliche narzißtische Wunsch nach psychi scher Befriedigung gehören zusammen. Sie vereinigen sich in dem Affekt, in moralischen Ansprüchen von Interaktionen nur noch Hindernisse einer privaten Interessenverfolgung zu erblicken. Ein moralischer Mi nimalismus breitet sich aus, der zu einer »absolut leeren Konzeption des Selbst führt« (ebd. 172), die durch die Begriffe eines naturalistisch gefärbten Konkurrenzkampfes – Stärke und Schwäche, Über- und Unterlegenheit – umso leichter gefüllt werden kann. Insofern sich die Handlungsorientierung der Subjekte jenseits von Maßstäben verortet, die sich aus moralischen Normen ergeben, werden moralische Gefühle wie Scham zur Sanktionsinstanz rein strategischer Interessen oder bloß ästhetischer Präferenzen. Vor allem in den »Lebensstilenklaven« (ebd. 98) des mittelständischen Individualismus wächst eine Mentalität, die in den moralischen Grundlagen des gesellschaftlichen Le bens nur noch lästige Faktoren sieht, deren Erträge man gerne konsumiert, sie aber zu gleich abwertet. Untergründig verbreitet sich ein Klima, das alle traditionellen Faktoren von Unterlegenheit – wenig Bildung, körperliche Arbeit, geringe Einkünfte, »beengte Verhältnisse«, physische oder seelische Beeinträchtigung – durch die Demonstrativität, mit der man sich von ihnen absetzt, wieder stärker betont. Es ist manchmal nur eine Fra ge der Wortwahl, in der sich die Herablassung und der Spott der Überlegenen neuer dings kundtut; auch ist er als leiser Unterton von Kommunikationen schwer zu fixieren. Aber wenn etwa ein weithin bekannter Soziologe vor einiger Zeit geschrieben hat, ein Gegensatz von Kapital und Arbeit bestände seit der »Erfindung von Sozialversicherung und Margarine« nicht mehr, dann ist genau der Tonfall getroffen, der hier gemeint war. Der utilitaristische Individualismus, der die Spannung zwischen Über- und Unterlegen heit betont und Beschämungen zu seinem eigenen sozialen Nutzen einsetzt, steht den Maximen der Gesellschaft, die ihn hervorgebracht haben, nicht als kultureller Verfall gegenüber. In ihm kommt das Prinzip kapitalistischer Marktvergesellschaftung vielmehr auch in den kulturellen Deutungsformen und den sozialen Sinnstrukturen zu sich selbst (zu dieser Perspektive der Kritik vgl. Dubiel 1986 b). Er bedeutet nicht das Ende des bürgerlichen Wertesystems, sondern dessen Triumph. Die Pathologien, die hieraus ent stehen, belegen aber, daß die Verhaltensrationalität der Marktkonkurrenz nicht ohne 118



Kosten sozial entgrenzt werden kann. Die Kosten tragen in ihren »Krisen der Selbstbe ziehungen« (ebd. 279) die Individuen, die doch am meisten vom Individualismus profi tieren sollen. Die Maximen eines utilitaristischen Individualismus (auch in seiner ex pressiven Gestalt) untergraben den moralischen Universalismus und die Instituierung von Würde, die sich im Schoß der bürgerlichen Gesellschaft zugleich mit dem Libera lismus entwickelte, und dies umso mehr, als die Bedingungen einer Marktvergesell schaftung den Utilitarismus jedes einzelnen erzwingen. Sicher gibt es zu der hier be schriebenen Tendenz auch kulturelle und politische Gegenbewegungen, die sich dabei auf den moralischen Universalismus einer Moderne berufen können, der sich der Zu weisung von Unterlegenheit aus Gründen mangelnder Konkurrenzfähigkeit gerade ent gegenstellt. Nur schlagen diese Gegenbewegungen, die sich in den Institutionen einer li beralen Öffentlichkeit ebenso finden lassen wie in den Milieus sozialer Bewegungen, selten genug auf jene Sphären der Gesellschaft durch, wo über die Zuweisung von Le benschancen entschieden wird. Hinter der schönen Fassade des souveränen Individuums lauert die soziale Angst vor gesellschaftlicher Degradierung und der Unterlegenheit. Die Selbstgewißheit, in der sich der Individualismus heute manchmal aufspreizt, ist nur die Kehrseite einer tiefen Verunsicherung. Niemals in der Geschichte konnten Unterlegenheitsgefühle im Subjekt subkutan derart anwachsen wie in einer Gesellschaft, wo »Erfolg und Überlegenheit in zwischen sakrosankte Werte darstellen« (Engel/Hurrelmann 1989: 113), wo alle Blicke auf das Individuum gerichtet sind, alles von ihm abzuhängen scheint, die soziale Kon kurrenz es in all seinen Merkmalen bald vollständig in Beschlag nimmt und gleichzeitig es zur Norm geworden ist, gegenüber den gesellschaftlichen Zwängen jedenfalls auto nom zu erscheinen.79 Eingespannt zwischen dem konkurrenzfähigen Ideal des autono men Individuums, das sich seiner selbst verdanken möchte, und der realen Machtlosig keit, sein persönliches Schicksal tatsächlich in dem Maße selbst bestimmen zu können, wie es das Ideal verlangt und die Wirklichkeit gebietet, wachsen die Neurosen eines hy briden Individualitätskultes. In ihm wird als persönliches Streben zelebriert, was längst schon zum gesellschaftlichen Zwang geworden ist: Individualität als Leistung. Die Dar stellung von Individualität ist heute geradezu gefordert, Individualität eine normative Erwartung geworden. Die Jugendsoziologie z.B. spricht von einer »neuen Anforde rungslage« in jugendlichen Lebenswelten, die von einem »Imperativ der Selbstverwirk lichung« gesteuert wird (vgl. Arbeitsgruppe 1990: 29). Die Wirksamkeit dieses kulturel len Codes läßt sich auch am anderen Ende der Skala der Lebensalter beobachten: Hier wird der Individualitätscode durch das Leitbild des »neuen Alten« repräsentiert. Im symbolischen Bezugssystem etabliert es den »aktiven Senior« als einen Akteur, der für alle Chancen und Risiken seiner Lebensführung selbst verantwortlich ist (vgl. Göcken jan/von Kondratowitz 1988). Die soziale Konstruktion einer persönlich abwertenden Unterlegenheit nimmt heute die Gestalt an, Symbol für eine Person zu sein, die es eben nicht geschafft hat, individuell zu werden; Unterlegenheit wird zur symbolischen Klas sifikation einer defizitären Individualität.



119



Die Scham der Unterlegenheit: Scham-Angst und Scham-Tabu Mit individuellen Zuschreibungen des sozialen Schicksals belastet, wird Unterlegenheit beschämend, da die idealen Persönlichkeitsbilder der postmodernen Kultur genau auf ihr Gegenteil, die Überlegenheit, abgestellt sind. Den Unterlegenen braucht man, um sich anderen gegenüber als souverän zu erweisen. Man braucht ihn, aber man achtet ihn nicht, man kann ihn sich zunutze machen. Er ist das Niedere, dessen das vermeintlich Erhabene bedarf, das Schwache, durch den das Starke sich als stark auch zeigen kann. Im gleichen Maße, wie die Normen einer individualisierten Klassengesellschaft und ei ner ihr korrespondierenden postmodernen Kultur das Wesen der Persönlichkeit nach Maßgabe von Erfolg, Konkurrenzfähigkeit und Souveränität bewerten und all dieses sich nur gegen Konkurrenz realisieren kann, richtet sich das stärkste eigene Sanktions mittel des Selbstwertes der Person, seine Scham, auf eben diese Maßstäbe. Aufgeladen mit den instrumentellen Werten des gesellschaftlichen Status, ist sich zu schämen selbst eine beschämende Angelegenheit geworden. Beschämt worden zu sein wird zum Indiz von Unterlegenheit, und kein anderes Merkmal bringt so eindeutig und zweifelsfrei die Inferiorität zu Tage wie die Röte des Gesichtes und der Blick nach unten. Scham kann dadurch zum Ausdruck einer verachtenswerten Schwäche werden, deren Zurechnung in jedem Fall zu vermeiden ist. Dies ist der Grund dafür, daß das moderne Individuum nichts so sehr leugnet, befürchtet und verbirgt wie die eigene Scham, wes halb der Eindruck entstehen konnte, Scham sei eigentlich eine altmodische, den heuti gen Zeiten nicht mehr angemessene Emotion (so z.B. Dreitzel 1983: 151). Das Gegen teil ist der Fall. Daß ein Gefühl wie Scham, vor allem in seiner heute wirksamen Ge stalt, die zeitgenössische Norm von Individualität beeinträchtigt und daher nicht gezeigt werden darf, beweist nicht ihre Abwesenheit, sondern ihre – wenn auch oft latente – Präsenz im Innenleben der modernen Gesellschaft. In ihr besteht ein Scham-Tabu (vgl. Scheff 1984), das wie alle Tabus umso fester bewacht werden muß, je mehr seine Ver letzung die Geltung einer zentralen Norm verletzen würde – und die stellt heute die sou veräne Individualität dar. Wird das Scham-Tabu gebrochen und verfehlt man damit die herrschende Individualitätsnorm, muß man sich auch dafür schämen, daß man sich schämt, weil Scham durch ihre soziale Assoziierung mit der minderwertigen Identität eines Unterlegenen selbst beschämend geworden ist. Sicher ist das Schamgefühl als solches schon eine Emotion, die nicht nach Veröffentli chung drängt, weil sie das sichtbare Resultat einer negativen Selbstbewertung ist, die man anderen gegenüber nicht mitteilen möchte. Nur verstärkt die besondere Weise, in der die Grundlage moderner Scham, das Individualitätsbewußtsein, sozial konstruiert wird, den subjektiven Belastungsgrad des Schamgefühls noch einmal, weil es mit der kulturellen Bedeutung ausgestattet ist, Zeichen einer persönlich abwertenden Unterle genheit zu sein. In der Scham dokumentiert sich ja, daß man von den Bewertungen an derer betroffen ist. Man hat sich in seiner emotionalen Verfassung von ihrem Urteil ab hängig gemacht, also nicht jenen erwünschten Grad an Souveränität erbracht, der zum Vorbild geworden ist. Die zeitgenössischen symbolischen Konstruktionen von Individualität und Unterlegen heit verschärfen die subjektiv belastenden Momente, die mit einem Schamgefühl immer verbunden sind. Das typische Selbstgefühl des Beschämten ist, sich in einem »shame re sponse cycle« (Scheff 1984: 159) zu befinden: man fühlt sich gleichzeitig als Träger wie als Beobachter seiner eigenen Scham und verdoppelt damit geradezu seine scham auslösende Situation, die zunächst durch einen Normverstoß verursacht wurde. Jede Form steigender Selbstbeobachtung, wie sie für den gesamten Prozeß der Individualisie rung kennzeichnend ist, läßt tendenziell den Zirkel sich selbst immer wieder neu erzeu gender Scham um ein Vielfaches schneller kreisen. Wird aber zum Träger der Scham nicht allein das Subjekt, das gegen irgendeine Norm verstieß, sondern ist es selbst zum Normverstoß geworden, sich zu schämen, wird in den »response cycle« von Träger schaft und Beobachtung der Scham noch eine weitere Ebene eingezogen, die in sich 120



wiederum den Zirkel von Trägerschaft und Beobachtung reproduziert: Man fühlt sich als Träger und Beobachter seiner Scham, Träger und Beobachter seiner Scham zu sein. Jeder, der sich schämt, verliert an Macht, dies hat schon unsere Analyse der Theorie von Sartre gezeigt. Wenn Macht zu haben aber zum Wert an sich wird, und Überlegenheit eine Norm, die durch Scham unterboten wird, steigert sich Beschämung zur absoluten Macht- und Wertlosigkeit. Um diesen Verletzungen zu entgehen, muß das moderne Subjekt das Verbot errichten, beschämbar zu sein. Inmitten einer Kultur, die der Ex pressivität des Individuums soviel Raum wie keine andere geschaffen hat, wird Scham zum »heimlichen Rest« der Persönlichkeit, zu einer darstellungsunfähigen Empfindung, für die ein Ritual der Entlastung kaum mehr zur Verfügung steht. Um die Scham legt sich ein bedrückendes Schweigen. Sie selbst wird das Verborgene, das sie in anderen Gesellschaften bewacht hat, sie sanktioniert ihren eigenen Ausdruck. Was Jürgen Zinn ecker über den Bedeutungswandel von Scham und Peinlichkeit in den modernen Ju gendszenen schreibt, ist sicher nicht auf Subkulturen begrenzt: »Die Schwelle der Peinlichkeit hat sich vom Reden aufs Schweigen verlagert. Während es seinerzeit eher peinlich war, gewisse Grundfragen des Lebens und der Lebensführung vorein ander auszusprechen und zu bekennen, ist es heute eher bedenklich, wenn darüber geschwie gen wird.« (Zinnecker 1987: 352) Zinnecker sieht in dieser Entwicklung ein Zeichen der »erhöhten Reflexivität« privater Kommunikationen, die sich an der »Offenlegung der eigenen Lebensgeschichte« er weist. Nun soll eine Erweiterung des legitimen Raumes privater und öffentlicher Kom munikationen nicht generell bestritten werden. Nur vollzieht sich dieser Prozeß nicht voraussetzungslos, und Zinnecker selbst gibt den entscheidenden Hinweis auf die impli ziten sozialen Bedingungen, die ihm zugrundeliegen. Die Sanktionen von Scham und Peinlichkeit setzen heute nicht bei der Offenbarung der privaten Lebensgeschichte ein, sondern dann, wenn sie verschwiegen wird, weil sie als nicht hinreichend darstellungs fähig gilt. Die normative Erwartung von Schamlosigkeit, der das Individuum heute be gegnet, beruht auf sozialen Normalitätserwartungen hinsichtlich der persönlichen Bio graphie, die in Zeiten eines verbreiteten Glaubens an die »Machbarkeit« der eigenen Le bensgeschichte jene eher stärker mit Scham belasten, die zumindest ihrer eigenen Deu tung nach die Normalitätserwartungen unterbieten. Die Kehrseite der Erwartung auf Schamlosigkeit ist die Scham darüber, diese Erwartung durch ein verschämtes Verhal ten (wie etwa dem »Schweigen«) enttäuscht zu haben. Die dunkle Seite des schamlosen Kommunizierens über sich selbst ist das peinliche Schweigen. Auch die Kultur der Schamlosigkeit gebiert Normen, deren Verletzung wiederum beschämend ist. Die Schamlosigkeit im Verhalten, die eine konservativ gestimmte Kulturkritik wieder holt den westlichen Gesellschaften attestiert hat (z.B. Kaltenbrunner 1984), wird damit zum Schlüssel des Verständnisses der Schamangst, die das soziale Leben durchherrscht. In der »Schamlosigkeit« wird negativ demonstriert, wovor man sich positiv am meisten fürchtet: beschämbar zu sein80 – weshalb die Schwelle potentieller Anlässe durch eine Informalisierung der Verhaltensstandards erhöht wird, man gleichsam die Kontexte se legiert, in denen man noch zu beschämen ist. Einen Mechanismus dieser Art hat schon Günther Anders als die typische Art des modernen Subjekts beschrieben, seine »Scham über die Scham« zu verbergen: »Statt nämlich seinen Makel und sich selbst zu verbergen, verbirgt er nun seine Scham, ja sei nen Verbergungsgestus. Er springt in eine, der Scham direkt entgegengesetzte Attitüde, z.B. in die der »Wurschtigkeit« oder der Unverschämtheit; er reißt sich gewissermaßen, um sein sich-Schämen zu verstecken, das Hemd vom Leibe, womit er oft nicht nur denjenigen täu schen will, vor dem er sich schämt, sondern auch sich selbst (...) In anderen Worten: um seine Verbergungslust zu verbergen, entschließt sich der Verschämte, sich in die Ebene der nor malsten Sichtbarkeit zurückzubegeben. ›Wer sich‹, so kalkuliert er, ›nicht verbirgt, wer sicht bar bleibt, der ist ja der Scham (und damit des Makels) nicht verdächtig.‹ (...) Wenn Scham unsichtbar bleibt, so also deshalb, weil sie ›durch Sichtbarkeit verborgen‹ wird.« (Anders 1987: 29)
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Auch der Emotionssoziologie gilt die moderne »Unsichtbarkeit« von Scham nur als Zei chen, daß sie zumindest latent in den Interaktionen unablässig präsent ist. Weil die Dar stellung der Scham mit einem modernen Tabu belegt ist, arbeiten die Menschen daran, ihre Scham zu verbergen. Mit Bezug auf die klinischen Untersuchungen von Lewis (1971; 1987) unterscheidet Thomas Scheff (1988: 401 f) zwischen der »offenen« und der »umgeleiteten« Scham. Erstere »überkommt« den Menschen und äußert sich in spontanen Körperreaktionen. Das betroffende Subjekt versucht jedoch in der Regel, das erlebte Gefühl anderen gegenüber nicht als Scham zu identifizieren. Daher wird es mit anderen Begriffen belegt: man fühlt sich »unsicher«, »lächerlich«, »verletzt«, »in kompetent«, »wertlos« oder »unwürdig« – Ausdrücke, die für den Sozialforscher als »shame markers« (Scheff) fungieren können. Häufiger noch wird versucht, Scham zu kuvrieren, sie in scheinbar ganz entgegengesetzte Verhaltens- und Erscheinungsweisen umzuleiten: »The victim appears to avoid the pain through hyperactive thought, speech, or actions« (ebd. 402). Die Kulturkritik der vermeintlich grassierenden Schamlosigkeit fällt auf die oberflächli che Legierung einer weitverbreiteten Schamangst herein, die sich durch Informalisie rung der Verhaltensstandards oder durch Strategien des Kuvrierens psychisch entlasten will. Allerdings hält die Kulturkritik an dem Bild von der schamlosen Gesellschaft auch mit einem bestimmten Interesse fest, geht es ihr doch um die Geltung der durch Pein lichkeit regulierten konventionellen Normen, um auf diesem Wege eine Schamangst noch zu befördern, die als sicherer Unterpfand gesellschaftlicher Konformität gilt. Unter dem Gesichtspunkt der wachsenden Schamangst, die durch »Schamlosigkeit« nur per formativ bedeckt wird, fällt auch auf die jüngere Theorie der »emotionalen Informali sierung« ein anderes Licht, wie sie im Anschluß an Elias‘ Zivilisationstheorie entwi ckelt wurde (vgl. Wouters 1986), oder die mit dem systemtheoretischen Konzept kultu reller »Codierungen« operiert (Gerhards 1988: 227 ff). Beide Ansätze glauben schlicht den Phänomenen, was diese von sich selbst behaupten. Die Informalisierung des Ge fühlslebens findet am intimsten Selbstgefühl des Individuums, seiner Scham, ihre Gren ze: weder ist – wie dies für andere Sektoren des Gefühlslebens konstatiert wurde – ihr »Ausleben« selbstverständlicher, noch ist »Emotionskontrolle« in dieser Sphäre seltener oder Scham »diskursfähiger« geworden. Die Expressivität des Gefühlslebens mag im allgemeinen zugenommen haben. Scham jedoch ist davon ausgenommen, weil ihre Dar stellung dem herrschenden Ideal einer überlegenen Individualität direkt entgegensteht. Mit der Individualisierung der kulturellen Persönlichkeitsmuster, der sozialen Lagen und der subjektiven Wahrnehmungsformen wachsen in der modernen Gesellschaft auch die Möglichkeiten der Beschämung wieder an. Insofern Scham von der Person her zum Tabu des Individualitätsbewußtseins wird, eignen sich Beschämungen in besonderer Weise dazu, als soziale Waffe in den alltäglichen Statuskämpfen zwischen den Indivi duen zu fungieren. Die Erzeugung und Perpetuierung statusgebundener Scham ist ein Instrument der sym bolischen Reproduktion sozialer Ungleichheit, deren Methoden einer näheren Betrach tung bedürfen. Allerdings wird eine kritische Untersuchung dieses Zusammenhangs erst möglich, wenn die normativen Bezugspunkte geklärt sind, von denen aus die Verbin dung von Individualität, Scham und Sozialstruktur analysiert werden soll. Dazu bietet sich die Auseinandersetzung mit einem Theoretiker an, der Inferioritätsempfindungen in der kapitalistischen Gesellschaft zunächst sensibel erforschte, und sie später dann gegen die Subjekte selbst wandte. Richard Sennetts Auffassung, daß sich soziale Scham in der modernen Gesellschaft nur dem falschen Ideal der individuellen Autonomie verdanke, stellt die polemische These dar, gegen die sich jede kritische Theorie von Scham und Unterlegenheit zu behaupten hat.
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Kapitel IX



Das Ideal der Autonomie und die Herrschaft der Scham Ein Exkurs zu Richard Sennett Die Scham ist ein vernachlässigtes Thema soziologischer Machttheorien. Nur selten ha ben Untersuchungen über Macht und Herrschaft dieses soziale Gebiet durchquert, weil es voller psychischer Untiefen ist, und es daher auf den ersten Blick nicht verspricht, zum Ziel »sozialer Tatsachen« zu gelangen. Dabei liegt der Bezug des Schämens zur Macht auf der Hand. Insofern Scham mit der Unterwerfung unter die Gewalt einer frem den Bewertung verbunden ist, ist sie Resultat wie Ausgangspunkt der Anwendung von Macht. In ihrer ersten Form, als Resultat einer Bemächtigung, hat Sartre die Scham ana lysiert. In ihrer zweiten Form, als Ausgangspunkt, läßt sich ihre Funktion leicht in schon vorhandene Konzepte der Machtanalyse integrieren. Da Scham mit einer Unterle genheit verbunden ist, für deren Verursachung man sich selbst verantwortlich macht, er möglicht sie die Macht des anderen auch dort noch, wo eine Auflehnung gegen sie ge rechtfertigt wäre. Jede Ausübung von Macht gegen andere erzeugt potentiell Unmut, Empörung, Widerstand. Die »Enteignung moralischer Empörung« (Moore 1982: 659) ist daher in allen Herrschaftsordnungen ein probates Mittel, Macht zu sichern, Wider stand erst gar nicht aufkommen zu lassen. Moralische Empörung läßt sich erfolgreich enteignen, wenn sich die Zuschreibung erlittenen Unrechts auf die Person beziehen läßt, die das Unrecht erfährt. Wo aufgrund offensichtlicher Ungerechtigkeit eigentlich die Verurteilung oder »sittliche Mißbilligung« (Weber 1980: 533) fremden Tuns oder Un terlassens angemessen wäre, setzt sich stattdessen die moralische Selbstverurteilung im Subjekt fest. Die Erweckung von Schamgefühlen kann damit zur Herrschaftstechnik im Sinne des Weberschen Herrschaftsbegriffes werden: Schamgefühle schaffen »Disziplin«, eine Herrschaft »kraft eingeübter Einstellung« (ebd. 28). Nun sind sich nicht alle Geltungsgründe von Herrschaft gleich, sie kann traditionalen, charismatischen oder rationalen Charakters sein (vgl. ebd. 124). In allen drei Herrschaftsformen hat Scham ihren systematischen Platz. Wo der Glaube an die Heiligkeit der Ordnung domi niert, sanktioniert sie als »soziale Angst« (Freud) die Verletzung des Tabus, in dessen Gestalt sich die Werte der Gemeinschaft symbolisieren. Beruht Herrschaft auf der Zu schreibung außeralltäglicher Fähigkeiten einer Person oder Gruppe, reguliert sie als Scham der Unterlegenheit vor dem »Prestige des höheren Seins« (Popitz) die Konkur renzkämpfe um die Macht. Wo sie schließlich im Kontext rationaler Herrschaft auf taucht, bindet sie sich an die Kompetenzvermutungen, die mit Herrschaft in modernen Gesellschaften verknüpft sind. Dies ist das Thema der Studie über »Autorität« von Ri chard Sennett (Sennett 1985). Sennetts Arbeiten über die sozialen Gründe und Funktio nen von Scham in der Machtordnung moderner Gesellschaften sind die bisher einzigen in der zeitgenössischen Soziologie, die sich auf empirischer Grundlage dem Beitrag von Gefühlen für die Reproduktion sozialer Ungleichheit in machttheoretischer Hinsicht an genommen haben. Der Wert vieler seiner zutreffenden Beschreibungen und seiner intui tiv gehaltvollen Interpretationen wird jedoch durch eine fragwürdige normative Per spektive belastet, in der die beobachteten Phanömene wahrgenommen werden. Um Scham und Beschämung als Mechanismen moderner Herrschaft zu analysieren, steigt Sennett in die seelischen Abgründe der Menschen hinab. Bei diesem riskanten Unter nehmen läuft er schließlich Gefahr, selbst in den Abgründen zu versinken.
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Beschämung durch Autoritäten Unter Autorität versteht Sennett im Unterschied zu Max Weber nicht in erster Linie den Tatbestand »legitimer« Herrschaft, die auf normativen Grundsätzen beruht und dadurch einen freiwilligen Gehorsam evoziert (vgl. Weber 1980: 122 ff), sondern eine bestimm te »Deutung von Macht« (Sennett 1985: 25), die »Verhältnissen, die von Herrschaft und Einfluß geprägt sind, dadurch einen Sinn (...) verleiht, daß man ihnen eine Vorstellung von Stärke unterlegt« (ebd. 24). Angetrieben von einem allgemeinen und in der Kind heit angelegten Bedürfnis des Menschen, Sicherheit in der Stärke anderer zu finden, sei Autorität »in sich ein Akt der Phantasie« (ebd. 237). Die Legitimität persönlicher Auto rität ergibt sich dann nicht aus der Geltung von Normen, sondern aus der »Wahrneh mung von Stärkeunterschieden« (ebd. 187). Die Stärke des einen wird sichtbar aber nur durch die Schwäche des anderen, seiner Unterlegenheit, und so ist es kein Wunder, daß Sennett den zentralen Modus der Erzeugung von Autorität in der Hervorbringung von Scham ausmacht: »Innerhalb der modernen Hierarchien ist derjenige eine Autorität, der dank seiner Selbständigkeit und seiner Kompetenz bei anderen ein Gefühl der Beschä mung hervorrufen kann.« (Ebd. 14 f) Die Beschämung der Unterlegenheit durch die Stärke von Autoritäten beginnt mit dem Anbruch des industriellen Kapitalismus. In vorkapitalistischen Gesellschaften war es nicht beschämend, abhängig zu sein, weil Über- und Unterlegenheit ererbte Positionen waren, die nicht als Ausweis einer ganz persönlichen Befähigung oder Schwäche galten. Auch die Stärke des Herrn mußte nicht erst erworben werden, sie war ihm als Vorrecht der Geburt schon zuerkannt und insofern unpersönlich (vgl. ebd. 57). Wenn der Markt die Abhängigkeitspositionen instabil werden läßt, Aufstiege und Deklassierungen zur alltäglichen Erfahrung werden, beginnen die Menschen, sich für ihr soziales Schicksal selbst verantwortlich zu fühlen und sich ihrer Abhängigkeit zu schämen (vgl. ebd. 56 f). Hin- und hergerissen zwischen dem Bedürfnis nach Schutz vor der erbarmungslosen ka pitalistischen Konkurrenz und dem Bedürfnis nach persönlicher Unabhängigkeit treten die Menschen ihren Autoritäten mit höchst ambivalenten Gefühlen, mit Furcht und Ehr furcht gegenüber. Zunächst ist es der Paternalismus des »Patron«, der das Gefühlsleben der Arbeiter beherrscht. Seine »Autorität der falschen Liebe« (ebd. 63 ff) zerfällt jedoch an der eigenen Unglaubwürdigkeit, an mangelnder ökonomischer Solidität und schließ lich auch am kulturellen Ideal des Individualismus, das immer stärker die Kultur moder ner Gesellschaften durchzieht. An die Stelle des wohltätigen Ausbeuters als vorherr schender Autoritätsfigur setzt sich der neue Typus des Fachmanns, Experten und Vor gesetzten, der explizit keine persönliche Autorität mehr beansprucht, als solche aber aufgrund der von ihm verkörperten Stärke wirkt. Sennett nennt dieses Muster die »Au torität ohne Liebe« (ebd. 103 ff), die nichts verspricht und nichts gewährt, und gerade dadurch ihre manipulative Wirkung auf alle anderen entfaltet.81 Die Autorität ohne Liebe verkörpert alle Eigenschaften und Vermögen, die andere brau chen, ohne über sie aber auch verfügen zu können: Fachwissen, Gelassenheit und Sou veränität (vgl. ebd. 104 f). Der Erfolg dieses modernen Autoritätsbildes verdankt sich Sennett zufolge dem Umstand, daß das Ideal der Autonomie auch bei den Machtunter worfenen den kulturellen Status eines erstrebenswerten Freiheits- und Persönlichkeits ideals erlangt hat (vgl. ebd. 143 ff). Autonomie im Sinne von Unabhängigkeit, Initiativ kraft und Selbstvertrauen sei heute der letzte normative Bezugspunkt einer freigesetzten Subjektivität geworden, mit – wie Sennett schreibt – »tragischen Konsequenzen«. Denn nur einige sind dazu ausersehen, wozu viele sich berufen fühlen. Wer dem Ideal der Au tonomie einen hohen Wert zumißt, ohne es auch realisieren zu können, festigt die Auto rität derer, die in der Wahrnehmung der anderen tatsächlich autonom sein können (vgl. ebd. 146). Die soziale Wertschätzung, die die Norm der Autonomie als Merkmal des Lebensstils und als Muster der Persönlichkeit erfährt, gestattet es den modernen Autori täten, aus ihrer sozialen Stellung insofern noch symbolisches Kapital zu schlagen, als
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die Selbststilisierung unabhängiger, sich selbst verdankender Macht nunmehr auf die Scham derjenigen stößt, die das autonome Persönlichkeitsmodell zwar anstreben, es aber nicht erreichen können, und die die eigene Inferiorität als ebenso selbstverschuldet wie die Autorität der anderen als selbstbegründet mißdeuten. Die Stärke der einen schüchtert das Selbstwertgefühl der anderen ein. Die autonome Person braucht fremde Anerkennung weniger, als sie von ihr gewünscht wird. Allein durch Teilnahmslosigkeit kann sie daher ihre Autorität schon spielen lassen. Gleichgül tigkeit läßt den anderen spüren, daß es auf ihn nicht ankommt, kehrt die »Gewöhnlich keit« seiner Existenz hervor (vgl. ebd. 113). Im selben Maße, wie sich sein Selbstwert gefühl an der Kälte des anderen abschleift, wächst im Unterlegenen der Wunsch, Aner kennung und Beachtung durch den Stärkeren zu erfahren, nur noch umso mächtiger an. Hat er Stärke zur Maxime seines eigenen Persönlichkeitsideals erhoben, und dient ihm die Autonomie anderer als Vorbild, fällt die mangelnde Verwirklichung des Ideals, als deren Zeichen er die Mißachtung durch Stärkere interpretiert, auf ihn selbst als ein De fekt zurück. Der Unterlegene begibt sich damit in eine persönliche Abhängigkeit zu ei ner Person, die vorgibt, an einer persönlichen Abhängigkeit gar nicht interessiert zu sein. Stattdessen – wie Sennett an Fallbeispielen aus der Welt der betrieblichen Perso nalführung demonstriert (vgl. ebd. 44 ff; 120 ff) – verweist die Autorität den Unterlege nen immer wieder auf die von diesem selbst beanspruchte Norm der Autonomie zurück, um dahinter die tatsächliche Unterlegenheit zum Vorschein zu bringen. Zwischen An spruch und Wirklichkeit klafft dann eine beschämende Lücke, die dem Unterlegenen seine eigene Inferiorität selbst noch einmal vor Augen führt. Vergeblich um Anerken nung werbend, die er dann meint, aus Gründen mangelnder Fähigkeiten nicht erhalten zu haben, stellt sich beim Unterlegenen eine Scham über das eigene Ungenügen ein, die auf ihn eine disziplinierende Wirkung hat. Denn, so lautet die These von Sennett, wie auch immer er sich verhält, ob er versucht, den Vorgesetzten nachzuahmen oder sich ihm widersetzt, immer ist es die Autorität, die nun zum Bezugspunkt seines Handelns wird. Emotional ganz in ihrer Gewalt stehend, hält sie die Kontrolle über den Mechanis mus der Anerkennung in der Hand. Als subtiles Mittel sozialen Zwangs und alltägliches Bestrafungsinstrument »illegitimer« Statusansprüche nimmt auf diese Weise das Schamgefühl den Platz ein, den in vormodernen Gesellschaften die Gewalt innehatte (vgl. ebd. 116 f).



Befreiung von sozialer Scham durch Anerkennung von Herrschaft? Mit seiner These von der Beschämung als der vorherrschenden Form sozialer Kontrolle in modernen Gesellschaften nimmt Sennett auch empirische Erfahrungen auf, die er in der schon erwähnten Untersuchung des amerikanischen Arbeiterbewußtseins »The Hid den Injuries of Class« (Sennett/Cobb 1973) sammeln konnte. Hier diagnostizierte er die mentalen Wirkungen einer meritokratischen Individualisierung der Sozialstruktur, in de ren Folge das soziale Schicksal nicht mehr als kollektiv typisierbare Klassenerfahrung erlebt wird, sondern als die in die Person selbst hineingenommene soziale Stellung. Die von ihm interviewten Arbeiter hatten die Normen und Werte der Leistungsideologie so weit verinnerlicht, daß sie die Tatsache, körperliche Arbeit oder lediglich mechanische Tätigkeiten zu verrichten, als eigenes Versagen interpretierten, »mehr aus sich gemacht zu haben«. Ein materieller Aufstieg allein vermochte das Ausbleiben sozialer Anerken nung durch andere und die eigene Scham über das Versagen im Leistungskampf nicht zu kompensieren. Der bescheidene Wohlstand mußte hart erarbeitet werden, ging über Jahre mit dem Zwang zur Unterordnung einher. All die immensen Anstrengungen und auch die erlittenen Kränkungen erschienen diesen Arbeitern als letztlich selbstverschul det, weil sich in ihrer Deutung ihr persönliches Fortkommen nicht schon aus der gleich sam »natürlichen Qualität« ihrer Person selbst speisen konnte, wie dies scheinbar bei Angehörigen höherer Klassen der Fall war, deren Persönlichkeit als kontrollierter, ge 125



bildeter, selbständiger, weniger »roh« und weniger »emotional« erlebt wurde. Alle ihre Anstrengungen richteten diese Arbeiter darauf, mit außerberuflichen Mitteln jene Aner kennung zu erlangen, die ihnen in der beruflichen Stellung versagt blieb, wobei vor al lem den eigenen Kindern die Rolle zufiel, durch erfolgreiche Bildungskarrieren auch das beschädigte Selbstwertgefühl der Eltern zu kompensieren. Immer jedoch sieht man sich gezwungen, sich den Maßstäben einer fremden Klasse und Kultur anzupassen, will man gesellschaftlichen Respekt erlangen, was die Arbeiter von ihren traditionellen Ori entierungen – wie z.B. der »Würde der Handarbeit« – entfernt, diese Orientierungen auch abwertet. Hieraus entsteht für den einzelnen eine emotional widersprüchliche Hal tung zum Verlauf und zu den Ergebnissen des eigenen Lebens, die als Unzufriedenheit und Bedrückung erfahren wird. Diese Bedrückung selbst ist es, die auch den aufgestie genen Arbeiter noch glauben macht, »inadequate« zu sein: »After all, he has played by the rules, he has gained the outward signs ofmaterial respectabil ity; if, then, he still feels defenseless, something must be wrong with him: his unhappiness seems to him a sign that he simply cannot become the kind of person other people can re spect.« (Sennett/Cobb 1973: 25 f) Scham- und Unterlegenheitsgefühle dieser Art sind es, die in der Untersuchung über Autorität als Grundlage moderner Herrschaftstechniken analysiert werden. Allerdings verändert sich die normative Perspektive erheblich, in der soziale Scham im Buch über Autorität betrachtet wird. Wurden Schamgefühle in den Analysen in »The Hidden Inju ries of Class« noch der symbolischen Gewalt sozial dominanter Klassifikationen ange lastet, die sich mit den materiellen Vorteilen bestimmter Klassen verbinden, werden sie jetzt zu den Resultaten ideologischer »Illusionen« über den Wert der Autonomie ge macht. Wird in »The Hidden Injuries of Class« in sensiblen Interpretationen die Scham über die eigene Stellung noch als psychisches Motiv von Anpassung gesehen, sollen den Thesen des Buches über Autorität zufolge die gleichen Empfindungen nun Aus gangspunkt verschiedener Strategien des Protestes sein, hinter denen sich die Scham nur umso besser verbergen kann. Im Verfolgen dieser Diagnose verändert sich die Ursa chenbeschreibung sozialer Scham. Resultierte sie in »The Hidden Injuries of Class« noch aus der ungleichen Verteilung sozialer Anerkennung, der eine machtgestützte Un gleichverteilung von Lebenschancen in der kapitalistischen Gesellschaft entsprach, sol len jetzt die Subjekte an ihrer Scham letzlich doch wieder selbst schuld sein: sie glauben an etwas Falsches, und müssen daher, wollen sie ihre Scham verlieren, dem Ideal der Autonomie und »Selbstentfaltung« entsagen, das die bürgerliche Gesellschaft zwar als Anspruch ihrer Epoche postuliert, ohne damit jedoch alle gemeint zu haben. Ohnehin sei das Ideal der Autonomie im Verständnis der Zeitgenossen eine Illusion: »Als Rollenmodell suggeriert die autonome Gestalt eine illusionäre Vorstellung von Freiheit. Sie ist nicht frei von anderen; sie hat sich nur von einem gleichberechtigten Umgang mit an deren befreit, indem sie ihnen Gefühle der Scham und der Unzulänglichkeit einflößte.« (Ebd. 231 f) Aus der ebenso richtigen wie trivialen Feststellung, daß es in Gesellschaft eine vollstän dige Freiheit von anderen nicht geben kann, aus der nicht minder zutreffenden, bei He gel zuerst formulierten These, daß auch der Herr ein solcher nur ist durch die soziale Beziehung, die er zum Knecht unterhält, aus diesen Hinweisen auf die gesellschaftli chen Bedingungen persönlicher Freiheit also macht Sennett schlicht: es gibt keine Frei heit vom Gehorsam. Alle Formen, den Gehorsam zu verweigern, sind nur Versuche, die Aufmerksamkeit der Autorität, Achtung durch Beachtung zu erlangen. Auf den nahelie genden Gedanken, aus seiner Beschreibung der nur fiktiven Freiheit des Herrn vom Knecht eine Perspektive der gesellschafflichen Veränderung gewinnen zu können, die einen von anderen zwar nicht losgelösten, wohl aber einen »gleichberechtigten Um gang« mit ihnen ermöglicht, kommt Sennett nicht. Denn die anthropologische Konstan te der kindlichen Angewiesenheit auf elterliche Stärke scheint in seiner Vorstellungs welt alle Möglichkeiten des Umgangs mit Autoritäten unter Erwachsenen schon festzu legen. Von der Notwendigkeit sozialer Beziehungen für die Individualität schließt er auf 126



die notwendige Asymmetrie sozialer Beziehungen. Da es keine Freiheit von anderen gibt, gibt es auch keine Freiheit von der Angewiesenheit auf die Autorität. Als Therapie schlägt Sennett daher vor, auf das falsche Ideal der Autonomie zu verzich ten, das Autoritätsbedürfnis bei sich selbst und die Autorität der anderen bewußt anzuer kennen, um sich aus der reflexionslosen, vom Unbewußten gesteuerten »Ablehnungs bindung« (ebd. 34 ff) zu befreien. Sennett favorisiert im Grunde eine Rückkehr zu jenen paternalistischen Verhältnissen, deren Unmöglichkeit für die Moderne er selbst zu Be ginn seiner Analysen nachgewiesen hat: Das mittlerweile erreichte gesellschaftliche In dividualisierungsniveau der Subjektivität verträgt die anmaßende Obhut nicht mehr. Statt nun die gesellschaftlichen Mechanismen aufzudecken, die inmitten eines wider sprüchlichen und vom Prinzip der sozialen Konkurrenz beherrschten Individualisie rungsprozesses Unterlegenheitsgefühle in den Subjekten hervorbringen und die Poten tiale einer solidarischen Individualität verdecken, plädiert Sennett für eine kulturell re gressive Lösung, die die ungleichen sozialen Bedingungen von Anerkennung nicht an tastet, aber das normative Anspruchsniveau der Subjekte absenken will. Bei gleichzeiti ger Beibehaltung und Fortschreibung jener gesellschaftlichen Verhältnisse, die Un gleichheit und Abhängigkeit immer wieder neu reproduzieren, sollen die kulturellen Ideale von Gleichheit und Individualität auf das vormoderne Niveau bejahter Abhängig keit rückgeführt werden. Da dieses Plädoyer für die Unmündigkeit mit dem kritischen Anspruch auftritt, die »Befehlsketten unterbrechen« zu wollen (vgl. ebd. 212 ff), liegt es nicht fern, Sennetts Position letztlich als »hinterhältigen Konservativismus« (Berking 1986) zu beschreiben82. Einen anderen Weg, der nicht in die Vergangenheit zurückführt, weist in seinen Arbei ten über Autorität Heinrich Popitz (1986; 1987). Wie Sennett geht er davon aus, daß es Autoritätsbedürfnisse gibt, er zieht nur ganz andere Schlüsse daraus. Überdies zeigt er, daß man in der Formulierung eines normativen Maßstabs der Autoritätskritik nicht zwangsläufig schon zum Idealismus einer sich selbst verdankenden Individualität gelan gen muß, wenn man aus Autoritätsbedürfnissen nicht Gehorsamspflichten konstruiert. Popitz nennt theoretische Konzepte von Autorität, die allein auf die überlegene Stärke eines anderen abstellen, zwar nicht ganz falsch, aber »kurzatmig« (Popitz 1986: 18). Sie vermögen gerade das nicht zu erklären, was Sennett als das Merkmal des Wirkens mo derner Autoritäten bezeichnet: den stillen »Einfluß« auf das Verhalten anderer, der sich allein dem Vorbildcharakter der Autoritätspersonen verdankt. »Einfluß« gewinnen Au toritäten nur dann, wenn sich eine Person um der Wertschätzung der Autorität willen nach ihr richtet. Das Motiv einer solchen »Anpassung« findet sich darin, die Anerken nung durch einen anderen, den man achtet, »in ein Verhältnis zu sich selbst« zu über nehmen (vgl. ebd. 22), mit anderen Worten: ein Selbstwertgefühl zu erlangen. »Das Streben nach Anerkennung durch Autoritäten ist folglich auch ein Streben nach Aner kennung unserer selbst.« (Ebd. 19) Die Autorität eines anderen beruht auf dem Bedürfnis, von dem, den man anerkennt, selbst anerkannt zu werden. Die Selbstanerkennung, auf dem auch unser Selbstwertge fühl beruht, ist also prinzipiell als ein »doppelseitiger Anerkennungsprozeß« (ebd.) an gelegt, dem sich sozial bevorteilte Subjekte allerdings auch entziehen können, um da durch Macht über andere zu erlangen. Aus dieser Beschreibung läßt sich nun eine nor mative Perspektive der Kritik ungleicher sozialer Voraussetzungen in der Dialektik der Anerkennung gewinnen, die als Bezugspunkt gesellschaftliche Verhältnisse nimmt, in denen eine »Autorität auf Gegenseitigkeit« (Popitz 1987: 645 ff), eine Reziprozität von Anerkennung, gewährleistet sein kann.83 Autoritätsbedürfnisse konstituieren und erfül len sich dann wechselseitig, ohne per se schon Macht über den anderen zu begründen. Popitz sieht die Ansprüche auf wechselseitige Anerkennung übrigens genau in jenen El tern-Kind-Beziehungen verankert, denen Sennett nur die immerwährende Einseitigkeit der Abhängigkeit von Autoritäten entnahm. Nicht allein die Kinder bedürfen der Auto rität ihrer Eltern, auch die Eltern »empfinden die Achtung ihrer Kinder – nicht die allge meine Dankbarkeit, sondern ihre persönliche Achtung – als Kriterium ihrer individuel 127



len Bewährung« (ebd.). In der Angewiesenheit auf die Achtung durch andere aber wie Sennett prinzipiell schon eine sich selbst befestigende Unterlegenheit zu sehen, unter legt dem Begriff der Autorität als eigener impliziter Norm genau jene Kriterien, als de ren Kritiker man zugleich auftritt: Stärke und »Autonomie«. In dieser Aporie rächt sich die normative Enthaltsamkeit des Sennettschen Begriffes von Autorität, dem es gleich gültig ist, ob sie durch Furcht vor Sanktionen oder zwanglos erworben wurde, ob sie auf persönlichem Respekt oder den Insignien und den Machtchancen einer Herrschaftsposi tion beruht. Das Streben nach Individualität läßt sich mit jenem nach sozialer Anerkennung auch von Autoritäten verbinden, ohne dafür den Preis der Scham bezahlen zu müssen. Dies sagt Sennett an einer Stelle seines Buches, wo er das Kapitel über Herrschaft und Knechtschaft in Hegels Phänomenologie interpretiert, übrigens selbst: »Freiheit kommt schließlich zustande, wenn die Anerkennung, die ich dem anderen zuteil werden lasse, mein eigenes Selbst nicht schmälert.« (Ebd. 158) Den Begriff einer solcherart gelingenden Intersubjektivität tatsächlich füllen zu können, setzt die Kritik jener gesellschaftlichen Verhältnisse voraus, die die Realisierung gleich berechtigter und zwanglos vermittelter Intersubjektivität durch ungleiche soziale Bedin gungen von Anerkennung verstellen, Autorität mit Herrschaft verbinden und den »Min dermächtigen« die Scham der Unterlegenheit zuweisen. Von einer solchen Perspektive hat sich Sennett in seinem Buch über Autorität weit entfernt. Da für ihn Autorität nur ein »Akt der Phantasie« ist, und sie in seiner Analyse nicht zuerst auch institutionali sierten Machtverhältnissen entspringt, stellt er die institutionalisierten Machtverhältnis se auch nicht in Frage, die eine psychologische Fixierung auf Autoritätspersonen für das Subjekt als notwendig doch erst verbürgen können. Die Subjekte müßten an der Autori tät nicht so zwanghaft interessiert sein, könnten sie den Einfluß, den die Autorität auf sie ausübt, in gleicher Weise erwidern. Dies jedoch ist nicht allein eine Frage des eige nen Selbstbildes derjenigen, die sich einer Autorität unterordnen, sondern auch eine ih rer realen Chancen, diesen Einfluß tatsächlich zur Geltung bringen zu könnnen. Natür lich repräsentieren sich die gesellschaftlichen Machtverhältnisse und die Macht der so zial dominanten Klassifikationen auch und gerade in den Selbstbildern der Subjekte, die unter der Bedingung mangelnder Realisierungschancen der in der Gesellschaft selbst er zeugten Wertvorstellungen dann mit einer sozialen Scham reagieren können, wenn sie sich ihr Scheitern der Normverwirklichung selbst zuschreiben. Nur sind diese Gefühle einer sozialen Scham selbst wiederum Effekte von Herrschaft, Ausfluß inkorporierter Normen, die nach ihren Geltungsansprüchen befragt werden können. Eine kritische Theorie der Scham ist nur möglich als Kritik von Herrschaft. Soziale Scham endet da, wo ungleiche soziale Chancen wechselseitiger Anerkennung nicht ge geben sind. In dieser normativen Perspektive können wir nun dazu übergehen, die Funktion von Scham und Beschämung für die soziale Kontrolle der Macht- und Status verteilung in modernen Gesellschaften in systematischer Weise näher zu beschreiben. Dabei werden wir zwei verschiedenen theoretischen Konzepten begegnen, die je für sich spezielle Probleme bei der Analyse statusgebundener Scham aufwerfen. Die Theo rien des (emotions-) soziologischen Funktionalismus legen zwar Zeugnis von der ge stiegenen Bedeutung »informeller« Mechanismen der Statuskontrolle in modernen Ge sellschaften ab, können aber aufgrund eines unzureichenden Konzeptes gesellschaftli cher Macht die Analyse der Scham mit jener von sozialer Ungleichheit nicht angemes sen verbinden. Die avancierte Klassentheorie wiederum, die Pierre Bourdieu erarbeitet hat, ist sich zwar der Verbindung von Macht und Persönlichkeit bewußt, vernachlässigt jedoch jene informellen Mechanismen von Scham und Beschämung, die für die symbo lische Reproduktion sozialer Ungleichheit in der modernen Gesellschaft eine große Be deutung erlangt haben.
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Kapitel X



Status und Scham Zur sozialen Funktionalität von Scham und Beschämung Mit seinen Analysen zur Scham als einer »stillschweigenden Kontrolle« der Macht- und Statusverteilung in modernen Gesellschaften hat Richard Sennett ein Generalthema der soziologischen Analyse von Scham angeschnitten, das uns im Verlauf dieser Untersu chung unter historischen wie systematischen Gesichtspunkten ständig begleitet hat. Als Modus der sozialen Kontrolle, die jeweils geltenden Verhaltensnormen zu bewahren, haben wir die Scham sowohl in den face-to-face-Gruppen archaischer Sozialverbände wie in der Ehrkonkurrenz ständischer Gesellschaften kennengelernt. Unsere historische Reise führte uns dabei von Gesellschaften, in denen Ehre und Scham institutionell gesi cherte soziale Unterschiede markierten, bis hin zu jenen modernen Klassengesellschaf ten, in denen sich die soziale Ungleichheit erheblich individualisiert hat und Unterlegen heit zu einer persönlich beschämenden Position geworden ist. Im Verlaufe der ge schichtlichen Entwicklung schob sich der Wert der Individualität immer mehr in das Zentrum der durch Scham bewachten Normen, und der vorherige Exkurs diente dem Zweck, eine Perspektive der Kritik der ungleichen gesellschaftlichen Bedingungen so zialer Anerkennung zu formulieren, in der die kulturellen Maßstäbe eines moralischen Universalismus und eines differenzierten Individualitätsbewußtseins der kritischen Ana lyse von Scham nicht geopfert werden müssen. Wir ließen uns dabei von der Einsicht leiten, daß Scham in modernen Gesellschaften eine Funktion der sozialen Schichtung bleibt und sie anhaltend als Phänomen der symbolischen Reproduktion sozialer Un gleichheit zu begreifen ist. Im Wertinhalt der Scham kehrt die symbolische Gewalt sozi al dominanter Klassifikationen wieder, die sich mit den materiellen Vorteilen bestimm ter Klassen verbinden. Der ungleichen Verteilung sozialer Anerkennung, die sich in der Scham der Unterlegenheit zum Ausdruck bringt, entspricht eine machtgestützte Un gleichverteilung von Lebenschancen in der kapitalistischen Gesellschaft, die ihren kul turellen Widerspruch in den verallgemeinerten sozialen Ansprüchen einer autonomen Individualität findet. Scheiternde Statusansprüche werden unter der Bedingung einer sich steigernden Selbst bezüglichkeit der Subjekte zum potentiellen Auslöser einer statusgebundenen Scham, die in einen völligen Gegensatz zum Bild einer gelingenden Individualität gerät. Weil die Schamangst ansteigt und Beschämungen um der Konkurrenzfähigkeit der Subjekti vität gefürchtet werden müssen, bieten sich im Kontext der konflikthaften Aushandlung von sozialen Vorteilen Beschämungen als strategische Instrumente für die Erlangung von Überlegenheit an. Daß Scham als moralische Gefühlsform prinzipiell den normati ven Maßstab ihrer eigenen Geltung implizit gleich immer mitliefern kann, gerät dabei unter den realen gesellschaftlichen Druck einer sozialen Konkurrenzen ausgesetzten In dividualität. Der Wertinhalt von Scham richtet sich einseitig an strategischen Interessen aus, deren Verfolgung durch die Sozialstruktur erzwungen ist. Versteht man in diesem Sinne die sozialen Ursachen und Funktionen der Scham als sol che, die eng mit der sozialen Kontrolle der Macht- und Statusverteilung in modernen Gesellschaften verknüpft sind, bietet es sich an, die bisherige Analyse in den Kontext umfassenderer soziologischer Theorien der sozialen Kontrolle zu stellen, um auf diesem Wege verdeutlichen zu können, welchen besonderen Beitrag die soziologische Analyse der Scham für ein Verständnis der Macht- und Ungleichheitsverhältnisse moderner Ge sellschaften leisten kann.
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Statusordnungen – Statuskämpfe Seit Durkheim ist in der Soziologie problematisiert worden, daß Gesellschaften, wollen sie dem Zustand der »gestörten Ordnung oder Anomie« entgehen, stabiler und zuverläs siger Mechanismen der Statusbewertung und Statuskontrolle bedürfen (Durkheim 1983: 279 ff). Das zentrale Problem der sozialen Ordnung ist dabei für Durkheim die Unend lichkeit der menschlichen Bedürfnisse84. Damit das in sich grenzenlose Streben der Menschen nach Befriedigung ihrer Bedürfnisse mit den gesellschaftlich verfügbaren Möglichkeiten in Einklang gebracht werden kann, müssen regulative Kräfte vorhanden sein, die die jeweils gegebenen Grenzen in der Weise legitimieren, daß sie als gerecht erachtet werden können. Diese regulativen Kräfte können nur von außen auf den einzel nen einwirken, und einzig die Kollektivität der Gesellschaft selbst verfügt aufgrund ih rer überlegenen Kraft über die Autorität, inmitten der miteinander wetteifernden indivi dualistischen Bestrebungen soziale Plätze zuzuweisen, die in ihren Grenzen von den Menschen akzeptiert werden können. Es gilt, »im sittlichen Bewußtsein der Gesell schaften« (ebd. 283) »die Rangordnungen der Funktionen« (ebd. 285) in einer Weise festzulegen, daß ein »vages Gefühl« dafür entsteht, »was die verschiedenen sozialen Dienste wert sind« (ebd. 283), welches Maß an Wohlergehen und Wertschätzung ihnen gerechterweise – d.h. im Vergleich zu anderen – zukommt. Eine gerechte Verteilung von »Status« – im Durkheimschen Sinne als Rangordnung sozialer Positionen verstan den, denen in jeweils unterschiedlichem Maße materielle Gratifikationen und soziale Wertschätzung zukommen – ist also das zentrale Problem der Stabilität moderner Ge sellschaften, das sich sowohl als materielles wie als moralisches stellt. Materiell müssen die verschiedenen Positionen in der Sozialstruktur je für sich ausreichend und doch di stinkt genug versorgt sein. Moralisch muß die Ungleichverteilung materieller Ressour cen auch von denen gebilligt werden können, die weniger Vorteile als andere genießen. In welchen Dimensionen nun können die Individuen der modernen Gesellschaft »Sta tus« erlangen oder einbüßen, welche Kriterien sind für die Statusordnungen moderner Gesellschaften maßgeblich, wonach richtet sich, was jemand für einen »Status« hat? Durkheim bezeichnete das Problem der als gerecht empfundenen Verteilung von Lebens chancen in der modernen Gesellschaft als ein materielles und moralisches Problem: Es genügt nicht, soziale Positionen hinreichend sicher voneinander geschieden festzulegen, sie müssen in der »öffentlichen Meinung« auch eine entsprechend differenzierte, aber in sich jeweils gegebene Anerkennung genießen. »Status« bezeichnet also sowohl eine »Position«, die man innerhalb der Sozialstruktur innehat, wie auch die Anerkennung, die diese Position genießt. Max Weber dagegen verhandelte »Klassen, Stände und Par teien« explizit unter dem Gesichtspunkt, Phänome der Verteilung von Macht zu sein (vgl. Weber 1980: 531). Der Unterschied zwischen beiden Konzepten läßt sich als einer der verschiedenen Berücksichtigung des Beziehungsaspektes sozialer Ungleichheit ver stehen85. In der Durkheimschen Tradition werden Statusordnungen als Resultate distri butiver Regeln verstanden, die das »Kollektivorgan« der Gesellschaft gegenüber den je einzelnen und den Teilgruppen vertritt und gewährleistet. In der Nachfolge von Weber dagegen lassen sich Statusordnungen als Geflechte asymmetrischer sozialer Beziehun gen analysieren, die ihrerseits durch das aktive Handeln von Gruppen und Individuen innerhalb der Gesellschaft strukturiert werden. Status kann so nicht nur als ein Vertei lungs-, sondern auch als ein Beziehungsphänomen verstanden werden, wodurch der Handlungsaspekt in der Reproduktion sozialer Ungleichheit besser berücksichtigt wird, als dies in der Durkheimschen Tradition der Fall ist, die wohl die normativen Aspekte sozialer Ungleichheit betont, mit der Figur des »Kollektivbewußtseins« jedoch in der Vorstellung eines den einzelnen determinierenden Zwanges befangen bleibt. Den sozia len Kämpfen und Konflikten kollektiver Akteure innerhalb der Gesellschaft wird da durch zu wenig Rechnung getragen. Der Webersche Ansatz, Status als ein Machtphäno men zu verstehen, hat demgegenüber nicht nur den Vorteil, soziale Ungleichheit als asymmetrisch strukturierte soziale Beziehungen rekonstruieren zu können, er weist auch
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das dominante Medium aus, nach dessen Maßgabe soziale Ungleichheit im Handeln strukturiert wird: Macht. Nun wäre es allerdings verkürzt, jede Form sozialer Ungleichheit als aktuell aushandel bare soziale Beziehung zu verstehen. Es gibt vorgefundene und selbst schon strukturier te gesellschaftliche Bedingungen der sozialen Existenz, die in Form ungleich verteilter Ressourcen die Machtchancen jedes Gesellschaftsmitgliedes erheblich bestimmen. Reinhard Kreckel, der den Versuch gemacht hat, die Statustheorie mit handlungs theoretischen Ansätzen in der Soziologie der sozialen Ungleichheit zu verbinden, unter scheidet daher vier Dimensionen der sozialen Ungleichheit, die sowohl distributive als auch relationale Quellen von Statusordnungen umfassen. Auf der distributiven Seite, der »sozial strukturierten Verteilungsungleichheit«, differenziert sich der Status der Ge sellschaftsmitglieder nach ihrer Verfügung über »Reichtum« und »Wissen«, wobei das wichtigste Medium der ungleichen Verteilung von Reichtum – in Verbindung mit dem Prinzip des privaten Eigentums – das Geld, die vorherrschende Form der selektiven Verteilung von Wissen das Zeugnis ist. Auf der relationalen Seite, der »sozial struktu rierten Beziehungsungleichheit« differenziert sich der Status der Gesellschaftsmitglie der nach ihrer Position in »Hierarchie« und »Assoziation«, womit im ersten Fall der Rang innerhalb bürokratischer Organisationen, im zweiten Fall die Art der Zugehörig keit zu exklusiven Gruppen gemeint ist (vgl. insgesamt Kreckel 1982: 618, 638 ff; 1985: 32 f). Geld, Zeugnis, Rang und Zugehörigkeit sind danach die Ressourcen, die den Akteuren zur Strukturierung ihrer sozialen Beziehungen zur Verfügung stehen und Auskunft über ihre jeweiligen Machtchancen geben. In welchem Ausmaß man im Ver gleich zu anderen über die genannten Ressourcen verfügen kann, legt die soziale Positi on im Verhältnis zu anderen, legt den Status einer Person fest. Prestige (die »soziale Ehre«, das allgemeine Ansehen) ist keine selbständige Ressource des Statusgewinns (vgl. Kreckel 1982: 632; 1985: 33 f), sondern bindet sich als normatives Korrelat kultu rell interpretierter Ungleichheit an jede einzelne Position, die man innerhalb der vier Felder sozialer Ungleichheit erlangen kann. Insofern die gesellschaftliche Prestigeskala in der unterschiedlichen Wertschätzung sozialer Positionen auch zur Normalisierung ei ner machtgestützten Ungleichheitsordnung beiträgt, insofern sie die Institutionalisierung dominanter Wertmuster in der Klassifizierung von Personen und Gruppen symbolisch reproduziert, erfüllt sie auch ideologische Funktionen86. Status ist ein Attribut sozialer Positionen in Bezug auf die Ressourcen Reichtum, Wis sen, Rang und Zugehörigkeit, genauer: Status ist das Attribut sozialer Anerkennung, das mit der jeweiligen sozialen Positionen verbunden ist, die aus der eigenen Verfügung über Reichtum, Wissen, Rang und Zugehörigkeit resultiert. Er legt Rechte und Pflichten von Akteuren fest, gewährt Vor- und Nachteile in der sozialen Konkurrenz und ist mit einem distinkten Prestige verbunden. Gegenüber einer »objektivistischen« Definition von Status bleibt festzuhalten, daß man über Ressourcen verfügen kann, ohne einen Sta tus zu genießen, wenn etwa in einem bestimmten gesellschaftlichen Kontext bestimmte Ressourcen keine Anerkennung finden. Gegenüber einer rein »subjektivistischen« Be stimmung von Status muß hervorgehoben werden, daß es innerhalb von Gesellschaften ungleiche Erwerbschancen von Status gibt, die auf das jeweilige Ausmaß der objektiven Verfügbarkeit von Ressourcen zurückzuführen sind. Status hat also, in einem Wort, im mer zugleich eine materielle und eine moralische Komponente. In diesem Verständnis von Status kann die ursprüngliche Durkheimsche Integration von Position und sozialer Anerkennung bewahrt bleiben, ohne jedoch seiner Vorstellung fol gen zu müssen, Status werde nicht etwa in den praktischen Auseinandersetzungen sozia ler Klassen und Gruppen errungen, sondern von einem Kollektivbewußtsein »zugeteilt«. Soweit Status auf »Zuteilungen« beruht, sind diese selbst Resultate asymmetrisch struk turierter sozialer Beziehungen, in denen bestimmte Klassen und Gruppen Macht über andere erlangt haben. Da das Ausmaß, in dem bestimmte normative Maßstäbe in einer Gesellschaft Legitimität besitzen, weitgehend eine Funktion der Macht ist, diese Maß stäbe institutionalisieren zu können, gehört es zum Machtvorteil bestimmter Klassen 131



und Gruppen gegenüber anderen auch, die eigenen Maßstäbe sozialer Anerkennung er folgreich institutionalisiert zu haben: »The social and political definitions of those in dominant positions tend to become objectified and enshrined in the major institutional orders, so providing the moral framework of the entire social system.« (Parkin 1971: 83) Was Durkheim als »Kollektivbewußtsein« angesprochen hat, ist dann nicht das homo gene Medium moralischer Wertungen, das eine Gesellschaft in sich selbst erzeugt, son dern das »dominant value System« (ebd. 81) sozialer Klassen und Gruppen, denen es erfolgreich gelungen ist, die materiellen und symbolischen Attribute ihrer eigenen so zialen Position als allgemein verbindlich zu legitimieren. Statusgruppen können demzufolge als Kollektive von Personen verstanden werden, die über ähnliche Ressourcen verfügen, aufgrund derer sie ein gemeinsames Prestige besit zen. Insoweit sich der Status von Kollektiven auch aus Kriterien ergeben kann, die nicht direkt der Verteilung ökonomischer Ressourcen entspringen, sind auch Klassen in Sta tusgruppen differenziert, »deren Grenzen durch Akte der sozialen Akzeptanz, Ableh nung und Erniedrigung aufrechterhalten werden« (Lockwood 1985: 12). Die Art der Zugehörigkeit zu nationalen oder ethnischen Gruppen differenziert etwa die Binnen struktur der Arbeiterschaft auf die gleiche Weise, wie dies auch durch die unterschiedli che Verfügung über »Wissen« geschieht, nach der sich Facharbeiter von Ungelernten unterscheiden. Daß derartige Statusunterschiede auch ökonomische Konsequenzen für die Verfügung über »Reichtum« haben, ändert nichts daran, daß sie zunächst nicht der Ressource Reichtum selbst entspringen. Statusgruppen werden jedoch nicht nur durch die gemeinsame Verfügung über ähnlich beschaffene Ressourcen gebildet, sondern müssen immer auch durch die Geltung ge meinsamer Normen integriert werden. Der Grund dafür liegt in der Beschaffenheit von Status als einer wie auch immer anerkannten sozialen Position selbst. Um zugeschrieben werden zu können, muß ein Status prätendiert werden. Darin weist der moderne Begriff des Status strukturelle Ähnlichkeiten mit dem Weberschen Begriff der »sozialen Ehre« auf, mit dem entscheidenden Unterschied allerdings, daß sich Status in modernen Ge sellschaften nicht auf ständische Privilegien beziehen kann, sondem auf der Verfügung über Ressourcen basiert. Doch ist Status nicht weniger »partikular« und »expressiv«, als wir dies für die Prätention von Ehre festgestellt haben (vgl. Kapitel IV). Insoweit ein Status sich immer nur relational zu anderen bestimmen läßt, also partikular ist, muß er nicht nur erworben, sondern anderen gegenüber auch behauptet und verteidigt werden. Insoweit ein Status prätendiert werden muß, also expressiv ist, erlöschen die mit ihm verbundenen Rechte sofort, wenn die Ansprüche auf soziale Anerkennung von anderen oder dem Individuum selbst zum Scheitern gebracht werden. Kriterium der Zuweisung eines bestimmten Status ist immer das persönliche Vermögen, den mit ihm verbundenen Verhaltens- und Erscheinungsnormen gerecht werden zu können.
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Scham und Konformität Talcott Parsons Auffassung war es, daß Statusnormen zu empirischen Faktoren im so zialen Verkehr nur durch die komplementären Prozesse der Institutionalisierung und In ternalisierung eines verbindlichen Wertesystems werden können, durch die Rollener wartungen normativ festgelegt und interne Verhaltenskontrollen als subjektive Motive in der Persönlichkeit verankert werden (vgl. Parsons 1951: 36 ff 1975: 27 f, 1980: 185 f). Den Rohstoff der Verknüpfung zwischen intersubjektiv geltenden Verhaltenserwar tungen und den persönlichen Handlungsmotiven bilden dabei die jeweiligen Wertmus ter, die ebensosehr durch Sanktionen institutionell geschützt werden müssen, wie der In ternalisierung durch die Subjekte bedürfen. Moralische Verpflichtungen (»commit ments«) stellen für Parsons das wichtigste Medium in der Aktivierung von Wertbindun gen dar, durch die die soziale Integration gesichert wird. Die negative Sanktion bei Nichterfüllung von »commitments« liegt primär im Aktor selbst (Parsons 1980: 203), und vor allem seine Gefühle signalisieren ihm, in welchem Verhältnis er sich zu den verpflichtenden Normen befindet. In diesem Zusammenhang bestimmt Parsons die Funktion des Schamgefühls als eine »innerlich« wirkende negative Selbstsanktion für die eigene Mißachtung moralisch bindender und kollektiv geteilter Werte (vgl. ebd. 194). Parsons läßt sich dabei von der Vorstellung leiten, daß der Aktor als »goal-direc ted entity« in seinen Handlungen wesentlich durch Gefühle bestimmt ist, welche die moralische Erwünschtheit der vom Aktor verfolgten Ziele garantieren: »In general, the things he values morally are also the things he ›desires‹ as sources of hedonic satisfaction or objects of his affection (...) Finally, the importance of moral sentiments in ac tion, together with the fact that action is directed towards goals, generally implies that the nor mal actor has moral sentiments toward himself and his acts. He either has a rather high degree of ›self-respect‹ or in same sense or other feels ›guilt‹ and ›shame‹.« (Parsons 1964: 72) Moralische Gefühle wie die Scham sind für Parsons der Unterpfand der sozialen Inte gration. Nur wenn die durch Sanktionen institutionell gedeckten Verhaltenserwartungen von persönlichen Gefühlen ergänzt werden, die dem Subjekt von sich aus das Befolgen der herrschenden Regeln nahelegen, kann Parsons zufolge ein Ausgleich zwischen der individuellen Befriedigung eines Aktors und den sozialen Erwartungen, die auf ihm las ten, erzielt werden. Dem Schamgefühl kommt in diesem Zusammenhang die Funktion zu, als nach innen geleitete soziale Kontrolle der Einhaltung von Wertmustern zu die nen. Durch das selbstreflexive Gefühl der Scham bewerten und kontrollieren sich die Individuen in ihren Handlungen mit Hilfe einer eigenen, persönlichen Instanz, die auch dann anwesend ist, wenn externe Kontrollen abwesend sind. Alle soziale Kontrolle ist vor allem Selbst-Kontrolle, und nichts kontrolliert das eigene Selbst erfolgreicher, als die Verurteilung, die die Person sich selbst zuweist. Deshalb ist – wie Susan Shott (1979: 1323) geschrieben hat – die soziologische Relevanz von Gefühlen – und hierbei vor allem der Scham – am größten im Bereich der sozialen Kontrolle, der Macht unter Menschen. Vor dem Hintergrund des eigenen Ich-Ideals behandeln sich Subjekte durch Scham als Objekte ihrer selbst und bewerten sich mit den Augen derer, die ihnen eine normative Verurteilung signalisieren. Daß dabei im strengen Sinne eigene moralische Maßstäbe nicht immer die entscheidende Rolle spielen, kann das folgende Beispiel ver deutlichen.



Situationen der Scham (10): Schwarzfahren Untersuchungen zur Alltagsmoral haben den Beitrag der Scham bei der Aufrechterhaltung normativer Konformität überzeugend nachweisen können. Von einem einmal erlebten Schamgefühl gehen Dauerwirkungen aus, die das Handeln eines Menschen biographisch nachhaltig prägen können: »So mag die einmalige Erfahrung der Scham, nachdem die Per son bei einem Diebstahl ertappt wurde (Beobachter im Laden, Information der Eltern, Ge richtsverhandlung etc.), hinreichen, Diebstahl auf Dauer gar nicht erst in Erwägung zu zie hen.« (Althof/Garz/Zutavern 1988: 171 f) Die Menschen, im Durchschnitt weniger durch die 133



tatsächliche Internalisierung gesellschaftlicher Idealnormen als vielmehr durch eine mehr oder minder rationale Abwägung zwischen Idealnorm und Selbstinteresse bestimmt (vgl. hierzu Döbert 1980), werden durch die Sanktionen, die von der leidvollen Erfahrung der Scham ausgehen, dazu angehalten, den Preis normativer Konformität zu zahlen. Deutlich wird dies etwa in der Art und Weise, wie Jugendliche mit kleinen Gesetzesverstößen umge hen, beispielsweise dem Schwarzfahren. Nachdem eine 20jährige berichtet hat, daß sie auch schon einmal schwarzgefahren sei, antwortete sie auf Nachfrage des Sozialforschers, ob dies bei ihr öfter vorkomme, folgendermaßen: »Nein, normalerweise nein, aber wenn ich wirklich, wenn der Zug wirklich spät ist, und ich kann keine Karte holen, dann setze ich mich rein, lasse mich überraschen. Wenn keiner kommt, sage ich nichts, und wenn jemand kommt, sage ich halt, ich habe es zeitlich nicht ge schafft. So absichtlich mache ich es eigentlich nicht, da habe ich zuviel Schiß. Weil, ich kann nicht so lügen, ich kann nicht so sagen: ›Ach, ich war zu spät‹; da fange ich an zu stottern. Ich kann da nicht lügen, das geht nicht.« Interviewer: »Und das wäre dir unangenehm?« »Ja. Weil ich stelle mir dann vor, daß da jemand kommt und sagt: ›Wo haben Sie Ihre Karte?‹ Ich sage: ›Ja, ich hab’s nicht geschafft.‹ ›Ja, das kann jeder sagen.‹ Und dann gu cken alle Leute gleich: Oh, die fährt schwarz. Das ist mir zu unangenehm. Da denken ich doch, da kannst du dann doch das Geld hinlegen. Das ist mir dann doch zu peinlich.« (Alt hof/Garz/Zutavern 1988: 177 f) Obgleich Schwarzfahren unter Jugendlichen nicht unbedingt als moralisch schlecht gilt, für diese Praxis des öffentlichen Nahverkehrs sogar ein gewisses soziales und politisches Ver ständnis gezeigt wird, steigt mit der Gefahr, in eine persönlich beschämende Situation zu ge raten, das Ausmaß an Normtreue an. »Daß unsere Gesprächspartner selbst nicht schwarz fahren, hat dann mit einer Kosten-Nutzen-Kalkulation zu tun. Das Risiko des Erwischtwer dens wird als zu groß eingeschätzt, und zwar weniger wegen der drohenden Buße, sondern wegen der Peinlichkeit der Situation; die Antizipation von Blamage und Scham führt von vorneherein dazu, daß die Befragten sicher sind, während der Fahrt ohne Fahrschein keine Ruhe zu haben – der Preis ständiger Unruhe und Angstgefühle ist, im Verhältnis zum einge sparten Geld, zu hoch.« (Ebd. 177) Scharzfahren ist unangenehm, nicht unbedingt verwerflich – auf diese Formel läßt sich die hier zitierte Einstellung bringen, die zweifelsohne eine gewisse Repräsentativität beanspru chen kann. In der Alltagsmoral kommt der persönlichen Risikoabwägung, wie groß im Falle einer Normverletzung die Gefahr einer öffentlichen Bloßstellung ist, eine entscheidende Rolle zu. Von der Peinlichkeit, vor den Augen anderer zur Rechenschaft gezogen zu werden, geht eine hemmende Wirkung aus. Scham und Peinlichkeit sind starke, aber durchaus nicht immer moralisch begründete Argumente, Normverletzungen zu unterlassen. Viel stärker noch als Gewissensbisse wirken die diskriminierenden Folgen, die mit einer öffentlichen Beschämung für das Selbstwertgefühl des betroffenen Subjekts verbunden sind. Diesen psychischen Kos ten versucht jeder möglichst zu entgehen. Schamgefühle unterstützen damit nicht unbedingt den Wertinhalt der Moral, wie Parsons dies allzu euphorisch angenommen hat. Sie können auch eine konventionelle Konformität befördern, die moralisch vielleicht gar nicht zu recht fertigen ist. Normverstöße kandidieren für verschiedene Subjekte in ganz unterschiedlicher Weise dafür, überhaupt Gegenstand moralischer Erwägungen zu sein. Das Eigentümliche des Schamgefühls ist es jedoch, auch dann einsetzen zu können, wenn das betreffende Verhalten keiner unbedingten moralischen Verurteilung von Seiten des Subjekts unterliegt. Das Schamgefühl wird von Parsons als subjektiver Kontrollfaktor verstanden, durch den das persönliche Handeln in Deckung mit den allgemeinen Normen gebracht wird. Unser letztes Beispiel konnte uns jedoch zeigen, daß für die Weckung der Scham im Subjekt nicht allein und unbedingt immer die Internalisierung von Idealnormen entscheidend ist, als vielmehr die situative Konstellation, in der sich ein Akteur befindet. Nicht allein der Rückfall hinter die selbstbeanspruchten moralischen Werte läßt ein Subjekt in Scham versinken, sondern erst die degradierende Wirkung, die mit einem öffentlich bekanntge wordenen Normverstoß verbunden ist. Die Scham ist ein moralisches Gefühl, das aber erst dann in Gang gesetzt wird, wenn ein Akteur anderen gegenüber an Achtung ver liert. Die Angst vor dem Achtungsverlust muß aber nicht immer moralisch legitimierba 134



re Handlungen zur Folge haben, sondern kann praktisch ebenso auf bloße Konformität im Verhalten hinauslaufen. Normenkonformität aber hat für sich gesehen keinen morali schen Charakter. Im Unterschied zu Parsons hat David Riesman in seinem Buch über die »einsame Mas se« (Riesman 1956) den realen Wirkungsbereich der Scham in der Gesellschaft nicht moralisch überdehnt. Grundlegend von der Idee bestimmt, daß die verschiedenen For men der Bevölkerungsentwicklung (Zunahme, Stagnation, Abnahme) jeweils eine be stimmte Art der Verhaltenskonformität erzwingen und dadurch den sozialen Charakter der Menschen prägen, unterscheidet Riesman drei charakterliche Idealtypen, deren An passungsleistungen durch unterschiedliche emotionale Sanktionen in den Subjekten selbst befestigt werden. Während der »traditionsgeleitete Typ« vormoderner Gesell schaften angesichts übermächtiger Kollektive in der »Furcht vor Schande« lebt, bildet der »innengeleitete Typ« des 19. und frühen 20.Jahrhunderts seine Verhaltenskonfor mität durch die Internalisierung von Normen, durch Schuldgefühle aus. Der »außenge leitete Typ« unserer Gegenwart gewinnt Riesman zufolge seine Verhaltenssteuerung nicht mehr aus dem Über-Ich, sondern durch eine beständige Ausrichtung auf die Er wartungen anderer, weshalb er in der »diffusen Angst« lebt, diese Erwartungen nicht er füllen zu können. Riesman schildert den Übergang von der Innen- zur Außenlenkung als einen Prozeß der kulturellen Regression, der den Autonomiegewinn der Moderne tendenziell rückgängig macht und den außengeleiteten Sozialcharakter wieder in die Nähe des traditionsgeleiteten rückt – mit dem Unterschied allerdings, daß die fraglose Verhaltenssicherheit des letzteren für immer dahin ist. In der Folge kann auch »the fear of being shamed« im Alltagsleben der Gesellschaft wieder präsent werden. Wo der Wunsch nach Konformität groß und zugleich seine Verwirklichung durch normative wie soziale Unsicherheit belastet ist, wachsen die Gefahren, durch das Verfehlen der je weiligen Konformitätsmuster in peinliche oder persönlich beschämende Situationen zu geraten. Diesen Konformitätszwang der Scham nicht hinlänglich beachtet zu haben, ist die große Schwäche jener Ansätze in der Theorie sozialer Kontrolle, die sich von Beschämungen einen Beitrag zum moralisch besseren Gemeinschaftsleben versprechen. Für die Krimi nologie hat John Braithwaite (1989) einen entsprechenden Vorschlag ausgearbeitet. An gesichts der Unfähigkeit punitiver Strategien, in demokratischen Ländern die Verbre chensrate zu senken und eine stärkere Normtreue im Alltagsleben durchzusetzen, plä diert er für eine Moralisierung sozialer Kontrolle, in deren Zentrum Beschämungen von Devianz stehen sollen. Braithwaite, die japanische Gesellschaft zum Vorbild nehmend, stellt sich darunter eine Kultur mißbilligender Kommunikationen in Familien, Nachbar schaften, Gruppen, Medien und Institutionen gegenüber Normverstößen vor, die die Maximen eines friedlichen, gerechten und sicheren sozialen Verkehrs verletzen. Von dieser nicht an anonyme Instanzen delegierten, sondern möglichst von jedem Einzelnen ausgeübten, insofern »partizipatorischen Form der sozialen Kontrolle« (vgl. ebd. 81) verspricht sich Braithwaite jedenfalls dann moralische Wirkungen, wenn dem Prozeß der Beschämung eines Deliquenten das Angebot der »Reintegration« folgt, damit das deviante Subjekt als Folge von Stigmatisierungen zu feindseligen Handlungen gegen über anderen nicht noch zusätzlich angestachelt wird. Der Vorschlag, Beschämungen als Sozialtherapie zu verwenden, übersieht den Machta spekt der Scham, der sich ihren moralischen Wirkungen durchaus entgegenstellen kann. Eine Gewähr jedenfalls, daß Beschämungen nicht bloß als Demonstration der morali schen Überlegenheit fungieren und sich in oppressiver Weise gegen Minderheiten und jedweden sozialen Dissens wenden, bieten die Überlegungen Braithwaites nicht. Seine Aufforderung, Beschämungen nicht zur Stigmatisierung zu benutzen, trägt allein appel lativen Charakter. Die Strategie der reintegrativen Beschämung setzt eine Moralität schon voraus, welche sie selbst nicht herstellen kann. Der moralische Inhalt der Scham droht nämlich verlorenzugehen, wenn sie als instrumentelle Strategie der sozialen Kon trolle in Dienst genommen werden soll. Ein spontanes Gefühl wie die Scham läßt sich 135



nur dann sozialtechnisch organisieren, wenn die sie auslösenden Ursachen gewisserma ßen nivelliert werden, und hierbei besteht die Gefahr, daß bloße Konformität sozial prä miert, Abweichung per se zum Maßstab von Sanktionen wird. Praktisch kann daraus nur die gesellschaftliche Atmosphäre einer hybriden Moralisierung des Alltagslebens folgen, in dem sich moralische und auch konventionelle Mehrheiten der Scham als Waffe bedie nen, um Unterlegenen ihre Macht zu zeigen. Braithwaite selbst gesteht zu, daß der Effekt einer erfolgreichen Devianzkontrolle durch Beschämungen nur unter der Bedingung möglichst homogener kommunaler Wertemilieus zu erzielen ist (vgl. ebd. 168 ff), wie sie vielleicht in Japan, kaum aber in den angelsächsischen Ländern aufzufinden sind, de ren Analyse »crime, shame and reintegration« zum Gegenstand hat. Die Sozialtechnik der Beschämung steht in der Gefahr, normative Abweichungen auch dort einzuebenen, wo sie sich moralisch rechtfertigen lassen, Konformität auch dort zu erzwingen, wo sie moralisch fragwürdig ist. In der besten Absicht formuliert, einen humanen Weg der Ver brechensbekämpfung zu weisen, setzt die instrumentelle Indienstnahme der Scham jenen potentiell moralischen Wertinhalt dieses Gefühls aufs Spiel, von dem sie sich doch posi tive Wirkungen auf das gesellschaftliche Zusammenleben verspricht. Der Gefahr eines exzessiven und rigiden Konformitätszwanges, der von Beschämungen ausgehen kann, unterstreicht dagegen eine andere Theorie der sozialen Kontrolle, die Thomas Scheff (1988) formuliert hat. Ebenfalls an dem Beitrag von Emotionen für die Verhaltenssteuerung interessiert, sieht er eine fraglose Konformitätsstiftung durch Scham gerade dann am Werk, wenn kulturell schon als beschämend typisiert wird, von seiner jeweiligen Gruppe allein nur als different zu erscheinen (vgl. ebd. 403), und gleichzeitig die Darstellung von Scham – wie in den modernen Gesellschaften – einem kulturellen Tabu unterliegt, Scham also selbst zu einer weiteren Quelle des Schämens werden kann (vgl. ebd. 405; Scheff 1984)87. Scheff nennt dies die »pathologische« Form, in der Scham soziale Konformität erzwingt (Scheff 1988: 400). Im Extremfall führt sie dazu, daß eine Person aus Gründen weiterer Schamvermeidung konträr zu ihrer eigenen moralischen Überzeugung handelt, obwohl diese einen durchaus berechtigten Geltungsanspruch haben kann. Scham und Beschämung suspendieren dann eher die Moral, als daß sie ihr Geltung verschaffen. Unsichtbar wie allgegenwärtig übt das psy chische Warnsystem antizipierter Beschämungen einen wirksamen sozialen Zwang auf den Einzelnen aus. Durch die konstante Selbstbetrachtung des Subjekts in seinem Ver hältnis zu anderen verursacht, richtet es das Selbstwertgefühl von Subjekten auf die un bedingte Erfüllung der geltenden Normen aus und sorgt so dafür, daß die faktische Normstruktur der Gesellschaft auch die Tiefenschicht der persönlichen Emotionen er reicht. Indem die Gefühle der Scham und Peinlichkeit dem einzelnen die Gefahr einer interaktiven Zurückweisung signalisieren, befördern sie auch dann soziale Konformität, wenn deren Aufrechterhaltung nicht durch externe Sanktionen garantiert wird. Das jeweilige System der sozialen Kontrolle wird Scheff zufolge von den Subjekten erst dann als zwingend empfunden, wenn es in ihnen selbst von den entsprechenden Emotio nen begleitet wird. Dieses von Scheff so bezeichnete »deference-emotion system« ar beitet hauptsächlich im Verborgenen: »The deference-emotion system functions virtu ally continuously, even when we are alone, since we can imagine and anticipate its mo tions in vivid details (...) Unlike the system of formal sanctions, the deference-emotion system is virtually instantaneous and invisible.« (Ebd. : 396) Scheff versteht Scham und Beschämung als informelle Mechanismen der sozialen Kon trolle, »occuring within and between members of a society« (ebd. 405). Unablässig in den Interaktionen in latenter Weise präsent, halten sie die Menschen dazu an, aus Angst vor einem Achtungsverlust die herrschenden Normen zu befolgen. Alltägliche private Begegnungen sind die soziale Domäne der Scham, und spontane Mißbilligungen Dritter stellen die praktischen Sanktionen dar, die mit einem beschämenden Vorfall verbunden sind. Viel seltener nehmen beschämende Achtungsverluste auch einen öffentlichen und formellen Charakter an. Geschieht dies jedoch, steht das betreffende Ereignis sofort im Zentrum der öffentlichen Aufmerksamkeit. Politische Skandale sind dafür ein Beispiel. 136



Situationen der Scham (11): Die Scham des Skandals »Meine Damen und Herren, über diese eidesstattlichen Versicherungen hinaus gebe ich Ih nen, gebe ich den Bürgerinnen und Bürgern des Landes Schleswig-Holstein und der gesam ten deutschen Öffentlichkeit mein Ehrenwort, ich wiederhole, ich gebe Ihnen mein Ehren wort, daß die gegen mich erhobenen Vorwürfe haltlos sind.« (Uwe Barschel am 18. Septem ber 1987) Drei Wochen später war der Ehrenmann tot, gestorben von eigener Hand – aus Scham? Heinz Bude (1989) hat Uwe Barschel als den Repräsentanten eines Politikertypus beschrie ben, der in all seinen Handlungen von den vermuteten Reaktionen des Publikums abhängig ist und daher beständig auf eine gefällige Erscheinung achtet: »Solche Politiker werden in der Regel Gefangene des eigenen Images, das ständiger Verstärkung bedarf und schon bei klei nen Abweichungen ins Wanken gerät. Dies macht eine dauernde Selbstbeobachtung notwen dig, die begleitet ist von der Angst, die Gunst des Publikums zu verlieren.« (Ebd. 401) Da für den »narzistisch bedürftigen Skandalpolitiker«, wie Bude den durch Barschel repräsentierten skandalanfälligen Politikertypus nennt, Macht im Grunde nichts anderes ist als »eine Frage des Eindrucks, den man auf andere macht« (ebd. 403), muß sich ein schlechter Eindruck mit der existentiellen Angst verbinden, seine Macht zu verlieren – für denjenigen, der all seine persönlichen Bestrebungen in den Dienst des Machtgewinns stellt und aus diesem die subjek tive Befriedigung sozialer Anerkennung bezieht, eine tragische Vorstellung. Seinem eigenen Ich-Ideal, das mit der öffentlichen Präsention der Person identisch ist, wird dann im Falle des Machtverlustes die Grundlage entzogen. Selbstbild und Fremddarstellung zugleich brechen zusammen, Scham und Peinlichkeit vereinigen sich zu einem Gefühl persönlicher Wertlosig keit, weil man in seiner eigenen Wertschätzung vollständig von der Anerkennung der anderen abhängig ist. Um dieser persönlich ausweglosen Situation vielleicht doch noch entgehen zu können, wird ein Spiel von allergrößtem Risiko begonnen, das um des höchsten persönlichen Gutes willen die niedrigste Form der Bestrafung in Kauf zu nehmen bereit ist: das Spiel von Ehre und Scham. In der Pressekonferenz vom 18. September 1987, auf der Barschel den Bür gern sein Ehrenwort gibt, sich normenkonform verhalten zu haben, bindet er sein politisches und persönliches Schicksal an das Wagnis eines gelungenen Bluffs, dessen Aufdeckung ihn Ehre, Amt und schließlich das Leben kosten wird. Die moralische Fallhöhe bis zum Anschlag nach oben schraubend, soll Aufrichtigkeit und moralische Integrität nicht nur des Amtsinha bers, sondern des Menschen Barschel für alle sichtbar demonstriert werden. Jeder weiß, in welche Gefahr sich derjenige begibt, der sich vor einem Millionenpublikum mit seinem Eh renwort dafür verbürgt, nichts Unrechtes getan zu haben: ein solches Risiko, so das Kalkül, kann bei rechtem Verstand doch nur eingehen, wer wirklich eine reine Weste hat. »Das Eh renwort ist die sozial sanktionierte rituelle Praxis, Wahrhaftigkeit zu bestätigen, die vielleicht stärkste Form, einen moralischen Geltungsanspruch alltagspraktisch durchzusetzen.« (Ber king 1989: 360) Wer, indem er ein Ehrenwort ausspricht, schon weiß, daß er es hiermit ge brochen hat, fällt der Verachtung durch seine Gruppe anheim, an deren grundlegende Moral er zuvor appelliert hat. Ehre allein ist die gelungene Prätention der Achtung, die einem be stimmten Status entspricht. Aus ihrer Zuschreibung resultieren ebensosehr die Rechte auf eine statusgerechte Behandlung wie auch die Pflichten eines der Ehre angemessenen Verhaltens (vgl. Kapitel IV). Das Ehrenwort jedoch zieht in die Ehrbehauptung noch eine weitere restrik tive Bedingung ein: jene nämlich, auf den Anspruch auf Achtung von sich aus für immer zu verzichten, wenn man durch eine Lüge das Ehrenwort mißbraucht, was – wie auch der Ehrbe haupter weiß – durch die gräßlichste Beschämung sanktioniert werden kann. Dem hohen Grad an Selbstverpflichtung, der von einem Ehrenwort ausgeht, entspricht der große Vor schuß an Vertrauen, das demjenigen zuteil wird, der ein Ehrenwort gibt: in der Regel glaubt man daran. Zumeist in einer unklaren Situation ausgesprochen, wo Wissen nicht ausreichend vorhanden ist und nur Vertrauen den Anschluß von Kommunikationen noch sichern kann 88, sich der Achtungsvorschuß, den man trotz möglicher Zweifel von anderen erhält, durch einen völligen Achtungsentzug, wenn man die moralische Reziprozität von Glauben und Wahrhaf tigkeit verletzt hat. Einen Meineid zu leisten vermag ein Politiker – in der Bundesrepublik gibt es dafür ein Beispiel – möglicherweise noch zu überstehen, den Bruch eines Ehrenwortes nicht. Denn wer so handelt, hat nicht nur sich selbst der Ehrlosigkeit überführt und damit sei ne Statuspflichten verletzt. Er hat auch das grundlegendste Vertrauen der sozialen Gemein schaft mißbraucht, die immer bereit sein muß, demjenigen Ehre zuzugestehen, der sich auf sie beruft. Andernfalls gerieten moralische Unterstellungen vollständig ins Wanken, der jede Ge
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sellschaft bedarf. Wenn keiner mehr sicher sein kann, daß sich nicht noch die niedrigste Ge meinheit durch eine Ehrbehauptung tarnt, wenn umgekehrt jeder in einer Ehrbehauptung nur noch die Tarnung einer Gemeinheit sieht, dann stürzt in der Konsequenz das moralische Ge rüst der Gesellschaft und schließlich sie selbst zusammen. Alles soziale Zusammenleben ba siert auf moralischen Vorannahmen, die nicht jederzeit und überall formal gesichert und sank tioniert sein können, sondern als »selbstverständlich« gelten müssen. Das Ehrenwort ist die moralische Letztinstanz des Selbstverständlichen. Wer diese Instanz mißbraucht, bekundet, daß er bereit ist, für seinen persönlichen Vorteil die Gruppe zu opfern, indem der die grundle gendsten Regeln verletzt, derer die Gruppe bedarf, soll sie als solche überhaupt noch beste hen. In der Konsequenz opfert die Gruppe ihn – was auch Barschel widerfuhr, als er von allen politischen Freunden fallengelassen wurde. Wer ihm nach seiner Überführung noch zur Hilfe gekommen wäre, hätte die Schmach auf sich selbst übertragen. Aus diesem Zusammenhang erklärt sich die brutale Sanktionsgewalt, die sich auf ein gebrochenes Ehrenwort richtet. Jen seits des direkten, körperlichen und möglicherweise tödlichen Angriffs auf die eigene Gruppe gibt es nichts, was stärker der sozialen Ächtung anheimfiele. Alle archaischen Wurzeln des Gruppenlebens für sich mobilisierend, folgt dem Ehrenwort, wenn man es bricht, eine Sankti on, mit der schon die archaische Gruppe ihre inneren Feinde bekämpfte: der rituelle Tod – Folge einer Beschämung solch gewaltigen Ausmaßes, das eine Entlastung nur jenseits der Person möglich ist, die sich daher symbolisch sterben läßt (vgl. Kapitel IV). Barschel hat, da Rituale des symbolischen Sterbens der modernen Gesellschaft nicht mehr verfügbar sind, den Schritt zum Tod tatsächlich vollzogen. Über Barschels innerste Gefühle können wir keine Auskunft geben, wohl aber über die emotionalen Sanktionen, die sich strukturell auf eine Per son richten, die in seiner Weise gehandelt hat – und diese lassen jenseits einer tiefen und zer mürbenden Scham dem einzelnen keine Darstellungsmöglichkeit mehr. Die »Scham über die Scham« (Günther Anders), die unsere Gesellschaft durchherrscht, hat in Uwe Barschel ihr Opfer gefunden. Vollständig unfähig, sich ein Leben jenseits des eigenen Rollenideals über haupt nur vorstellen zu können, als Person mit dem Hang zu einer hybriden Selbstbeobach tung für die Empfindung von Scham und Peinlichkeit besonders disponiert, von der Angst vor dem Imageverlust beherrscht und schließlich durch ein Ehrversprechen gebunden, ist sein Freitod sowohl ein Resultat der Beschämung, die auf ihm lastete, als auch ein Resultat der Scham, die Barschel vielleicht nicht über seine eigenen Taten, wohl aber bei der Vorstellung empfand, diese tatsächlich zugeben, in jedem Fall aber als einer forthin leben zu müssen, von dem etwas anderes als Scham nicht erwartet werden kann. Von diesen Beweggründen legt der Umstand Zeugnis ab, daß sein Freitod von ihm als Mord inszeniert wurde. Ein deutlich erkennbarer, damit selbst eingestandener Selbstmord wäre auch ein Eingeständnis der Schuld gewesen, grundlegende Normen verletzt zu haben, und ein Eingeständnis der Scham, als Le bender nur ein moralisch Degradierter, ein outcast der guten Gesellschaft sein zu können, dessen Verfehlungen jedem im Land bekannt sind. Wenn auch nicht immer in so deutlicher Weise und mit derart dramatischen Konsequenzen verbunden, liegen Scham und Skandal doch eng beieinander. 89 Die Enzyklopaedia Britannica definiert den Skandal sogar mit Hilfe des Begriffs der Scham: »scandal: disgrace, discredit, shame, caused by the report or knowledge of wrong doing.« Jeder Skandal basiert auf ei ner illegitimen Form des Verbergens, auf einem Geheimnis, das eine Normverletzung bede cken soll. Was jedoch im Geheimen verborgen bleibt, wird kein Skandal, ebensowenig kann es das Schamgefühl wecken. Die Dialektik von Verbergen und Enthüllen, die den Prozeß ei nes jeden Skandals ausmacht, ist auch dem Schamgefühl eigen, das bei einem Skandalierten ausgelöst werden kann.90 Nur eine Normverletzung, von der auch noch andere wissen, kann persönlich beschämend sein, weil andernfalls ein Achtungsverlust vor der eigenen Gruppe, den ein Schamgefühl begleitet, nicht eintreten wird. Versteht man als skandalös ein anstößi ges Verhalten, das die Normen einer Gemeinschaft verletzt, dann bedarf jede Beschämung ei nes Skandals, um einen normativen Anlaß zu finden. Umgekehrt ist jeder Skandal insofern eine öffentliche Form der Beschämung, als mit ihm das öffentlich stabilisierte Selbstbild eines Politikers destruiert und er in die Lage gebracht werden soll, die Diskrepanz zwischen dem nunmehr offenbarten »wirklichen« Charakterbild und seiner Selbstdarstellung einzugestehen. Darauf zielt die mit einem Skandal verbundene Strategie der öffentlichen Degradierung ab, deren typisches Anklagemuster Garfinkel einmal so beschrieben hat: »Ich rufe alle Menschen auf zu bezeugen, daß dieser nicht der ist, für den er sich ausgibt, sondern seinem tiefsten We sen nach von niederer Art ist.« (Garfinkel 1974: 78) Jede Degradierung hat eine öffentliche und eine private, persönliche Seite: Statusverlust und Scham, wobei sich das Schamgefühl 138



beim Degradierten gar nicht tatsächlich einstellen muß, um eine soziale Bedeutung zu haben: die Gefühlserwartung der Scham legt seine möglichen Handlungs- und Darstellungsweisen schon fest, will er nicht zusätzlich dafür degradiert werden, daß er sich noch nicht einmal schämt, und damit wiederum eine grundlegende Norm verletzt, die in diesem Fall die Gestalt einer »Gefühlsregel« (Hochschild 1979) annimmt. Des Schämens fähig zu sein, gilt ja als Wert und stellt eine personenbezogene Norm dar, der bestimmte Erwartungen entsprechen, die passenden Emotionen zumindest zu zeigen. Wer nach der Verletzung einer Norm, deren Geltung er selbst nicht nur anerkannt, sondern auch propagiert hat, sich durch Schamlosigkeit über seine Verfehlung auch noch erhebt, kann schließlich nur noch mit der Achtung ausge kochter Zyniker rechnen. Deren Respekt kann sich allenfalls privat zeigen, öffentlich ist er nicht darstellungsfähig. Die Scham des Skandals ist eine besonders grelle Form statusgebundener Scham. Allen Skandalen liegt eine Inkonsistenz zwischen Anspruch und tatsächlichem Verhalten zugrunde, die erfolgreich enthüllt werden konnte. Beschämend sind Inkonsistenzen immer nur aufgrund einer vorhergehenden Prätention, in Einstellung und Verhalten konsistent zu sein. Dann wird die Achtung, die man Aufgrund seiner Prätentionen erhielt, mit dem Achtungsverlust der Be schämung quittiert. Politiker unterliegen in ihrer Selbstdarstellung einem Konsistenzgebot. Normen verletzt zu haben, deren Geltung man selbst beanspruchte, propagierte und deren Vorteile man in Form besonderer Statusrechte auch noch genoß, läßt daher die Beschämung auf dem Fuße folgen, die sich ja immer auf scheiternde Statusansprüche bezieht, die einem Individuum ursächlich selbst zugerechnet werden. Scham und Skandal resultieren beide aus einem Rückfall hinter moralische Ansprüche, deren Geltung man zuvor anerkannt hat. Skan dale werden regelmäßig dann ausgelöst, wenn öffentlich bekannt wird, daß Politiker, staatli che Institutionen, Verbände, Organisationen oder Parteien Normen verletzen, für deren Ge währleistung sie selbst sich als prädestiniert bezeichnen. Hintergrund von Skandalen sind im mer normative Selbstbindungen allgemeiner oder spezifischer Natur, letztere vor allem bei gesellschaftlichen Organisationen, wenn deren besondere Wertideale durch das Handeln der eigenen Funktionäre in das Gegenteil verkehrt werden. Im politischen Raum liegt den norma tiven Selbstbindungen die allgemeine Verpflichtung des politischen Personals auf demokrati sche Verfahrensnormen zugrunde. Dies betrifft im Kern die Trennung von privater und öf fentlicher Sphäre. Das demokratische Gemeinwesen versteht sich als eines, das den privaten Interessen Einzelner entzogen ist, weil dies dem Ziel des allgemeinen Wohls zuwiderliefe. Daher vergibt die Demokratie die Machtchancen politischer Ämter nur unter der Bedingung unpersönlicher Pflichterfüllung. Man mag dies für eine ganz unwahrscheinliche Konstellation halten, Tatsache ist jedoch, daß politische Amtsträger nie müde werden, sich selbst in dieser Weise darzustellen, im Notfall durch ein Ehrenwort. Folge der besonderen normativen Selbstbindung ist, daß Politiker auch in ihrer privaten Lebensführung auf die gesellschaftli chen Idealnormen verpflichtet sind. Inmitten einer Gesellschaft, die die eigennützige Interes senverfolgung sozial prämiert, sind politische Amts- und staatliche Funktionsträger die einzi gen Privatleute, die nicht mit dem eigenen, sondern dem Wohl aller befaßt sind. Für diesen utilitaren Verzicht erhalten sie die Privilegien der politischen Macht und der besonderen staat lichen Fürsorge. Allerdings haben sie dafür einen moralischen Preis zu zahlen. Man muß auch privat den Normen folgen, die man beruflich zu vertreten hat. Privatleute können sich einiges leisten, politische Beamte nicht, weil ihre Arbeit damit befaßt ist, den Idealnormen Geltung zu verschaffen. Auf jeden Amtsträger aber würde der Schatten des Mißtrauens fallen, der privat nicht einhält, was er öffentlich zu verteidigen erklärt. Wo immer das private Tun öffentlich wird, ist die Scham nicht weit. Stellt sich bei einem Politiker dagegen das öffentliche Handeln als private Angelegenheit heraus, steigert sich die Beschämung zum Skandal. Die illegitime Privatisierung der Politik wird neben formellen Verfahren durch eine informelle Sanktion be straft, die eben nicht auf den Politiker, sondern auf die private Person zielt, die sich der Politik auf mißbräuchliche Weise bedient hat. Ein einzelner wollte sich die öffentlichen Angelegen heiten für ausschließlich seine eigenen Interessen zunutze machen, jetzt schlägt die Öffent lichkeit auf den einzelnen zurück und macht ihn sich zunutze, um anhand seiner Person nach haltig zu demonstrieren, was für alle gelten soll. Für den devianten Politiker sorgt das Verfah ren der Amtsenthebung, der Untersuchungsausschuß, oder auch die normale Justiz; der hinter der Politikerrolle stehenden Person nehmen sich die Medien an, die sich nicht die Chance ent gehen lassen, ein öffentliches Ritual der Beschämung zu zelebrieren. Indem sie die vermeint lich wahrhaftige Selbstdarstellung des Skandalierten mit der schmachvollen Realität konfron tieren, erzeugen sie eine Spannung zwischen Darstellungsideal und personaler Wirklichkeit, 139



die für den skandalierten Politiker nicht nur peinlich, sondern auch beschämend ist, weil seine Selbstdarstellung hochmoralisch sein mußte, wenn er als Politiker Erfolg haben wollte. Dabei ist der Politiker als eine Person, zu der das Publikum eine »mittlere Distanz« hat, besonders gut für Beschämungen geeignet. Man kennt ihn, ohne doch Genaueres über seine private Per son zu wissen, von der sich allerdings schon gewisse Erwartungen herausbilden konnten, de ren Enttäuschung nunmehr zum Ausdruck gebracht werden kann. Plötzlich stellt sich heraus, daß Politiker Menschen sind. Auch ein amerikanischer Präsident kann vulgär sein, wenn er in seinem Dienstzimmer über politische Konkurrenten hetzt. Nur läßt nicht jeder alles, was er je mals gesprochen hat, auf Tonbändern verzeichnen. Politische Skandale stellen die Sanktionsform einer sozialen Ungleichheit dar, die sich nach der Enthüllung der Verletzung besonderer Statuspflichten nicht länger mehr rechtfertigen läßt. Als Methode der Normkontrolle, die zugleich ein Mißtrauensvotum wie einen Achtungsent zug enthält, umfaßt sie formelle und informelle Sanktionen, wobei letztere den Charakter von Beschämungen haben. Die Scham als Bestrafung wirkt schon, bevor überhaupt etwas Anstö ßiges geschehen ist. Wie es die Schamangst gibt, so auch die Angst vor dem Skandal. Beide Formen »sozialer Angst« (Freud) wirken als persönliche Selbstkontrolle.91 Versagt sie, droht der Statusverlust, der dem Rollenträger durch Amtsenthebung, der Person durch Beschämung signalisiert wird. Erst durch diese informelle Ergänzung des offiziellen Degradierungsverfah rens wird dafür Sorge getragen, daß die Einhaltung der gesellschaftlichen Normen auch zum persönlichen Motiv der Politiker werden kann. Die Gewähr statusgerechten Handelns wird dadurch in der Persönlichkeit der Amtsträger zu verankern versucht – eine Komplettierung dessen, was allein durch formelle Sanktionen nicht hinreichend gesichert wird. Die Scham des Skandals sanktioniert das abweichende Verhalten der Mächtigen in der Person der Mäch tigen selbst. Beschämungen stellen eine »sozial strukturierte Beziehungsungleichheit« (Kreckel) her, die sich in den Dimensionen von »Rang« und »Zugehörigkeit« zum Ausdruck bringt. Sie begleiten die Degradierung in bürokratischen Organisationen und schließen deviante Personen von der Zugehörigkeit zu mehr oder weniger exklusiven Gruppen aus. Als normative Bewertung des Sozialverhaltens entziehen Beschämungen sozialen Positio nen die Anerkennung, die sie als »Status« haben müssen. Insoweit die Zuweisung eines Status auf der Bewertung von Positionen basiert, die durch die Erfüllung von Statusnor men hinreichend gedeckt sein müssen, signalisiert die Beschämung eine dem Akteur ur sächlich zugerechnete Enttäuschung über die Erwartungen, die sich an seine Statusposi tion geheftet haben. Als informelle Methode der sozialen Kontrolle zielen Beschämun gen auf die Durchsetzung von Konformität ab. Ihre Wirksamkeit gewinnen sie praktisch weniger durch die Weckung des Moralbewußtseins in der Person des Normbrechers selbst, als vielmehr durch die diskriminierenden Folgen, die mit ihnen für das deviante Subjekt verbunden sind. Durch Beschämungen stellt man also soziale Ungleichheit praktisch her, verteilt Statuspositionen neu und handelt die aktuell gültige Statusord nung aus. Scham und Beschämung sind Beziehungsformen sozialer Ungleichheit, die von den Akteuren in ihrem aufeinander bezogenen Handeln selbst strukturiert werden.92
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Kritik des (emotions-) soziologischen Funktionalismus Diejenigen Ansätze in der Theorie der sozialen Kontrolle, die sich auf Parsons berufen, tun sich schwer darin, Scham und Beschämung als Beziehungsphänomene sozialer Un gleichheit zu begreifen. Parsons selbst geht zum einen von der Fiktion aus, daß Akteure die Normen, zu denen sie verpflichtet sind, auch zum Objekt ihre persönlichen Befriedi gung machen, sie – mit anderen Worten – normalerweise wünschen, wozu sie gezwun gen sind. Die beiden von uns angeführten Beispiele konnten uns jedoch zeigen, daß Schamgefühle in antizipierter wie in vollendeter Form Akteure auch gerade dann von einem Normbruch abhalten können bzw. ihn sanktionieren, wenn die persönlichen Wünsche in eine ganz andere Richtung gehen, als dies die Idealnormen vorschreiben. Die soziale Funktion von Scham und Beschämung setzt also gerade dann ein, wenn das moralische Bewußtsein gewissermaßen »aussetzt«, und ist nicht darauf beschränkt – wie Parsons dies annahm – Selbstsanktion eines moralischen Bewußtseins zu sein, das sich mit den Idealnormen in prinzipieller Deckung weiß. Dies kann, muß aber nicht der Fall sein. Sicher bedarf die Entstehung von Scham eines normativen Kontextes, dessen Verletzung sie erst hervorrufen kann. Nur muß dieser Kontext nicht die Gestalt von identischen Idealnormen haben, die von allen Gesellschaftsmitgliedern gleichermaßen verinnerlicht worden sind. Dies bringt uns auf die zweite Einschränkung, die mit der strukturfunktionalistischen Theorie verbunden ist. Parsons wie Braithwaite lassen in ih ren Analysen und Vorschlägen den Machtaspekt der Scham unberücksichtigt, der sich auch darin zeigen kann, Konformität zu erzwingen, wo moralische Normen zwischen den Akteuren zumindest strittig sind. Parsons Modell der Vermittlung von gesellschaft lichen Normen und subjektiven Handlungsorientierungen geht – in der Nachfolge von Durkheim – nämlich davon aus, daß in modernen Gesellschaften homogene Wertsyste me institutionalisiert und dann auch als solche von den Subjekten internalisiert werden, so daß schließlich ein gesellschaftlicher Wertekonsens auffindbar ist, gegen den das Handeln jedes einzelnen normativ abfallen kann. Dieses konsenstheoretische Modell ei nes normativistischen Funktionalismus ist in der soziologischen Parsons-Kritik oft be mängelt worden. Bei aller Anerkennung der Tatsache, daß es Normsphären gibt, die weitgehend einen gesellschaftlichen Konsens beanspruchen können 93, übersieht es doch, daß die normative Ordnung moderner Gesellschaften eine Anzahl von Bedeutungssyste men enthält, die miteinander um ihre Geltung auch ringen (vgl. Parkin 1971: 79 ff). Werte und Normen treten in der modernen Gesellschaft konkurrierend auf, und vermö gen sich nur in Konkurrenz zueinander zu institutionalisieren. Dazu bedürfen sie prakti scher Methoden, als deren eine die informelle Sanktion der Beschämung verstanden werden kann. So sehr also der normative Aspekt der Sozialintegration bei Parsons zu Recht betont wird, so wenig kann sein konventionelles Modell der Vermittlung von Norm und Kontrolle überzeugen. Kaum Überzeugungskraft wohnt auch dem formalen Modell der Entstehung statusge bundener Scham inne, das in Fortsetzung der funktionalistischen Tradition Theodore Kemper vorgetragen hat (vgl. Kemper 1978; 1981: 140 ff; 1984: 371 ff; 1987: 280 ff). Das Problem seines Modells ist 94, daß die Ursachen der Scham ausschließlich in der Täuschung oder der Selbsttäuschung des betroffenen Subjekts über den ihm angemesse nen Status verortet wird: Ego erhält von Alter mehr Status, als ihm eigentlich zusteht, nimmt diesen Status aber an und gerät darüber in Scham (Täuschung); Ego verlangt von Alter mehr Status, als er tatsächlich verdient, und schämt sich, wenn er seine zu hohen Ansprüche nicht erfüllt (Selbsttäuschung). Scham aus Mißachtung von Statusansprü chen durch andere kennt Kempers Theorie dagegen nicht. Wie überhaupt an die Exis tenz normativer Achtungsbedingungen kein Gedanke verschwendet wird, so entgeht ihr auch, daß einem Subjekt von außen Achtungsbedingungen gestellt werden können, die mit einem zugewiesenen Status korrespondieren. Die Erfüllung zugewiesener Statusnor men ist dann die Achtungsbedingung, deren Verletzung Achtungsentzug zur Folge hat und vom Subjekt als Entwertung seiner selbst und gegenüber der Gruppe erlebt wird. 141



Hat das Subjekt nun die Wertschätzung einer Gruppe als Grundlage der eigenen Selbsti dentifikation in seine Persönlichkeit integriert, kann der Achtungsentzug von ihm als beschämend erlebt werden. Ursache der Scham ist dann weder Täuschung noch Selbst täuschung, sondern eine Statuszuweisung, die sich mit dem eigenen Anspruch auf Ach tung nicht verträgt.



Beschämen als »soziale Schließung« Als Alternative zum emotionssoziologischen Funktionalismus bietet es sich an, die We bersche Perspektive der Bildung von Statusgruppen durch praktische Machtprozesse in die Analyse einzuführen. Dadurch werden zum einen die Kontrollmechanismen von Scham und Beschämung mit der Sozialstruktur verbindbar, zum anderen wird damit in soziologischer Hinsicht dem Charakter der Scham als einer Beziehungsform sozialer Ungleichheit besser Rechnung getragen, als dies im Modell von Kemper der Fall ist. Statusgruppen sind Kollektive, an deren Teilhabe immer Bedingungen geknüpft sein müssen, die sich aus den vier Ressourcen ergeben, die zur Erlangung von Status jeweils notwendig sind: Geld, Zeugnis, Rang oder Zugehörigkeit. Zu ihrem Bestand benötigen Statusgruppen Grenzen, damit sie von anderen unterscheidbar sind. Sie müssen ihre Identität bewahren, und sie tun dies durch Handlungsformen, die sich mit Max Weber als »soziale Schließungen« bezeichnen lassen. Unter »Schließung« versteht Weber die Restriktion der sozialen Chancen, an bestimm ten Gemeinschaftsbildungen teilzunehmen, die von einer Statusgruppe selbst ausgeht (vgl. Weber 1980: 23 ff, 203 f). Schließungen können sich nach außen oder nach innen richten. Ihren Zweck finden sie darin, (ökonomische) Monopolstellungen zu sichern oder (symbolisch) das Prestige zu bewahren, das der Teilhabe an geschlossenen Kreisen anhaftet. Das Motiv von Schließungen durch Statusgruppen ist, die eigenen Vorteile zu vermehren oder zu erhalten, indem der Zugang zu bestimmten Privilegien, materiellen oder symbolischen Ausstattungen, zu Erwerbschancen und Wissensmöglichkeiten auf einen bestimmten Kreis beschränkt wird. Indem sie Zugehörigkeitsmerkmale und Aus schlußregeln festlegen, Verhaltens- und Kompetenzerwartungen formulieren, werden Statusgruppen durch soziale Schließungen sowohl gebildet als auch in ihrem Bestand aufrechterhalten. Als »Hemmung der Ausbreitung von Gemeinschaften« (ebd. 203) be stehen Schließungen in der Abgrenzung von Außenstehenden. Bestimmte, äußerlich er kennbare, soziale oder physische Merkmale werden als Zeichen der unmöglichen Zuge hörigkeit stigmatisiert, so daß ihren »Trägern« der Zutritt zur exklusiven Gruppe ver wehrt bleibt, schon teilhabenden Gruppenmitgliedern der Ausschluß droht, falls sie den Erwartungen nicht mehr genügen. Beschämungen sind soziale Schließungen, insofern sie einem Akteur signalisieren, daß in der Meinung der betreffenden Statusgruppe der Aspirant oder der Zugehörige aus Gründen, die ihm selbst zugerechnet werden, den Statusansprüchen nicht genügt, die von der Gruppe zum Beitritt oder zum Verbleib erhoben werden. Als Zuweisung einer degradierenden Emotion durch Dritte gehören Beschämungen zu den »affektuellen« Schließungen, die Weber neben den »wert-« bzw. »zweckrationalen« als dritte Schlie ßungsform genannt hat (ebd. 24). Soziale Schließungen können z. B. dann affektuell be dingt sein, wenn sie etwa in religiösen Bünden der Aufrechterhaltung der Pietät dienen sollen, dem frommen Pflichtgefühl Regeln gegenüber also, die der Begründung entho ben sind. Dem Zweck folgt hier der modus operandi und so wird durch Zuneigung oder Mißbilligung affektuell sanktioniert, was beim Einzelnen an Ehrfurcht emotional ge wünscht ist. Doch können – ein Fall, den Weber nicht berücksichtigt hat – auch solche sozialen Beziehungen durch affektuelle Schließungen gekennzeichnet sein, die selbst nicht schon auf Emotionen beruhen. Weber sah die Gefühle als Schließungsform nur in Liebesbeziehungen oder in »pietätsmäßigen« am Werke. Unser letztes Fallbeispiel des politischen Skandals konnte uns jedoch zeigen, daß Beschämungen z.B. auch in der Schließung politischer Chancen ihre Funktion haben, inmitten einer Sphäre also, die 142



Weber zufolge zwischen Wert- und Zweckrationalität changiert. Wo auch immer ange siedelt, allen Beschämungen ist eigen, Schließungen informeller Natur zu sein. Es gibt auch solche geregelter Form (z. B. Bildungsabschlüsse, Titel, ökonomische Preise, bü rokratische Verfahren), die die Verknappung von Chancen institutionell befestigen. Be schämungen können derartige Schließungen als Folge begleiten, selbst zu institutionali sieren sind sie nicht. Schaut man sich nun die Verwendung des Begriffs der sozialen Schließung bei Weber genauer an, stellt man fest, daß hier im engeren Sinne Ausschlüsse gemeint sind, die verschiedene Statusgruppen voneinander trennen und sie in eine Hierarchie bringen. Frank Parkin, der die Webersche Schließungstheorie für eine Analyse kollektiven Han delns wiederentdeckte, hat dem entgegengehalten, daß »es wenig plausibel ist, sich mit der Wirkung von Ausschließungspraktiken zu befassen, ohne die Gegenaktionen der so zial definierten Ausgeschlossenen gebührend mit zu berücksichtigen« (Parkin 1983: 124). Koppelt man die Theorie sozialer Schließung strikt an die reale Macht- und Sta tusverteilung in modernen Gesellschaften, stellt sich heraus, daß es zumindest zwei For men sozialer Schließung gibt, die Exklusion und die Usurpation. »Ausschließungsformen können als die dominante Schließungsform in allen Schich tungssystemen gelten. Das gemeinsame Merkmal dieser Strategien besteht darin, daß eine soziale Gruppe den Versuch unternimmt, ihre Privilegien durch die Unterordnung einer anderen Gruppe zu erhalten oder zu vermehren, d. h. eine andere Gruppe oder Schicht als unter der eigenen stehend auszugrenzen (...) Schließungsstrategien, die hier als solidaristisch bezeichnet werden, können als kollektive Antwort ausgegrenzter Grup pen verstanden werden, die ihrerseits nicht dazu in der Lage sind, durch Ausschlie ßungstechniken Ressourcen für sich in Anspruch zu nehmen.« (Ebd. 124 f) Während Ausschließungspraktiken Gruppenvorteile auf Kosten von anderen erlangen, die mit Erfolg untergeordnet werden konnten, richtet sich Parkin zufolge der »Solidaris mus« der Untergeordneten auf die »Usurpation« desjenigen Ressourcenanteils, den sich die privilegierten Schichten sichern konnten. Exklusion und Usurpation finden sich auf jeder Stufe der gesellschaftlichen Hierarchie, sie können auch in ein und derselben Gruppe nach »oben« und »unten« zugleich verfolgt werden (ebd. 132). Parkin will mit dem Hinweis darauf, daß auch »Ausgeschlossene« wiederum ausschließen, und nicht nur ausschließen, sondern die Ressourcen anderer Gruppen zu usurpieren versuchen, deutlich machen, daß sich soziale Schließungen innerhalb der wechselseitig geschlosse nen Gruppen fortsetzen, und damit zu einer Vervielfältigung von Über- und Unterlegen heitsverhältnissen in der Gesellschaft führen. Inter- und Intraklassenbeziehungen, verti kale und horizontale Abgrenzungen können so unter einem Begriffssystem thematisiert werden – ein paradigmatischer Vorteil, bedenkt man, daß die moderne Gesellschaft, prinzipiell soziale Mobilität zulassend und durch Individualisierungsprozesse geprägt, die Strategien der Abgrenzung mehr und mehr auch in die Horizontale der Sozialstruk tur verlagert, wo die jeweilige Normenkonformität umso mehr zu einem Gegenstand prekärer Prüfungen und Selbstprüfungen wird, je stärker sich einzelne oder Teilgruppen eines sozialen Segments schon an dessen Rändern bewegen und mit dem gleich nächs ten Kontakt aufnehmen. Soziale Schließungen führen zu einer »multiplen Relationie rung« (Wegener 1985: 220) der Sozialstruktur, die von den Akteuren in Statusgruppen selbst strukturiert wird. Statusgruppen verknüpfen Zutritts- und Verbleibsmöglichkeiten mit der Erfüllung be stimmter Bedingungen und dem Vorhandensein diskreter Merkmale. Indem sie Unpas sendes ausschließen, schließen sie Passendes ein. Die Strategie der Beschämung von Statusansprüchen hat in all diesen Schließungsprozessen bestimmte Funktionen: Dem einzelnen gegenüber übt sie eine Statuskontrolle aus, der Gruppe sichert sie die norma tive und soziale Kohärenz. Deutlich wird dies vor allem dann, wenn die soziale Kontrol le von Eintritt und Verbleib die Form eines Rituals annimmt. Dann lassen sich Beschä mungen, sonst eher unmerklich und subtil verlaufend, als intentionale Strategien gut be
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obachten. Einige Formen ritualisierter Beschämungen, die immer bewußt herbeigeführt werden, sind in der Literatur ausführlicher dokumentiert worden: die Initiation, die Be leidigung und der öffentliche Klatsch. Aufnahmeriten, die zumindest potentiell die Gefahr der Beschämung enthalten, sind weitverbreitet und variieren in Form und Inhalt mit dem jeweiligen Normenbestand, auf den sich eine Gruppe verpflichtet hat. Wahrscheinlich ist jeder Statuswechsel mit ihnen verbunden, auch wenn sie nicht in allen Gruppen offen zelebriert werden. Was heute noch bei der Aufnahme in den militärischen Stand der Unteroffiziere vorzukommen pflegt, spielt sich bei den gebildeten Ständen natürlich sehr viel gemäßigter ab. Ist es bei denen einen gerade das Ziel, im Verlaufe der Prozedur zu einer beschämenden Bloßstel lung der Person zu gelangen, sind die anderen kulturell auf die Verhaltensnorm ver pflichtet, niemanden willentlich in eine peinliche Situation zu bringen – woraus dann der »Umweg« resultiert, durch »Sachlichkeit« peinliche Situationen zu erzeugen, die der Proband zu bewältigen hat. Ganz anders dagegen z. B. im proletarischen Jugendmi lieu, wie bei den »wilden Cliquen« der 20er und 30er Jahre, deren Initiationsrituale die Forschung eingehend beschäftigt haben. Vor dem Hintergrund ausgeprägter Männlich keitsideale ging es hier darum, gruppenöffentlich seine sexuelle Leistungskraft zu be weisen, was auch ein Abgrenzungssymbol zu der verhaßten »Respektabilität der sozia listischen Arbeiterjugend war, wo man Derartiges natürlich moralisch verurteilt hätte (zu den »wilden Cliquen« vgl. Lessing/Liebel 1981 sowie Rosenhaft 1986). Im Initiati onsritus wird das Vertrauen und die Achtung einer Gruppe erst erworben. Der »Neue« hat daher die Gruppe zunächst einmal gegen sich und muß sich vor ihren Normen und Erwartungen bewähren, bevor er einen Status erhält. In der bewußt arrangierten Situati on, die ein Aufnahmewilliger zu erleiden hat, steckt immer eine Herausforderung, die möglichst zu bestehen, zumindest anzunehmen ist. Die kurze Phase der Unterlegenheit – die sich allein schon durch die einsame Exponierung des Beurteilten einstellt, sich durch die Bloßstellung sonst verborgener Praktiken oder die Herstellung einer defizitär en Darstellung des Selbst dramatisch steigern läßt – wird als Preis erhoben, der vor jeg licher Integration in einen noch fremden Kreis zu entrichten ist. Auch üben Initiationsri tuale den einzelnen in die Hierarchie einer Gruppe ein. Am Beginn wird die Sanktions kraft demonstriert, die vom Machtzentrum Außenseitern gegenüber ausgeht; dies soll die Angst schüren, nicht wieder zum Außenseiter zu werden. Die Schamangst vor einem Versagen in der Aufnahmeprozedur wird dem Probanden auferlegt, weil sie die implizi te Anerkennung der gruppenspezifischen Normen enthält. Dadurch aber verringert sich dessen Interaktionsmacht, die Geltung dieser Normen in Zukunft noch zu bestreiten oder zu modifizieren. Der Initiation vergleichbar ist die rituelle Beleidigung. Auch hier werden »angemeldete Identitäten angezweifelt und bestritten« (Gross/Stone 1976: 298), und der Geprüfte lädt, wenn er versagt, die Scham scheiternder Statusansprüche auf sich. Berühmt ist das »playing the dozens«-Spiel amerikanischer Schwarzer geworden, das verschiedentlich von Soziologen analysiert wurde (vgl. ebd. 298 f). Hierbei wird ein schon integriertes Gruppenmitglied dem Test auf seine Belastbarkeit unterzogen, Demütigungen von au ßen, die von der Gruppe intern simuliert werden, ohne Achtungsverlust ertragen zu kön nen. Ziel dieses Spieles ist es, die Bewahrung der Identität auch unter der Bedingung äußeren Drucks zu testen. Wer psychisch aus dem Gleichgewicht gerät, oder zu prügeln beginnt, dokumentiert ein mangelndes Selbstvertrauen, was potentiell die ganze Gruppe bedroht. Eine andere Variante ritueller Beleidigung schildert der Jugendsoziologe Phil Cohen am Beispiel englischer Arbeiterjugendlicher (Cohen 1979: 244 ff). Ein Gruppen mitglied, das seine äußeren Zugehörigkeitsmerkmale verändert, z. B. sein Aussehen »fe minisiert«, wird mit den verächtlichen Zuschreibungen konfrontiert, die sich innerhalb der Gruppe auf derartige Zeichen richten (»Schwuchtel«). Entweder hat der Beleidigte nun das Gegenteil der Zuschreibung durch eine geeignete Reaktion (z.B. Kampf) unter Beweis zu stellen, oder aber er wird degradiert, im Extremfall ausgeschlossen. Auf die se Weise kontrolliert die Gruppe zentrale Normen ihres Selbstverständnisses und glie 144



dert die interne Hierarchie nach dem Maßstab der Konformität. Der Klatsch (vgl. Gluckman 1989) schließlich stellt eine Strategie dar, ein deviantes Gruppenmitglied aus der Position, die er durch die Gruppe erhalten hat, zu entfernen, indem eine Inkonsistenz zwischen sozialer Identität und Performanz der Person öffentlich weitergetragen wird. Statusansprüche einer Person können auf diese Weise unmöglich gemacht werden, weil die zugrundeliegende Konsistenzerwartung nachhaltig destruiert wurde. Von dieser Konsistenzerwartung aber hängt die Bereitschaft ab, anderen einen Status zu gewähren. Als Sozialisationsinstanz, soziale Kontrolle und Machtdemonstration haben rituelle Be schämungen in den Statuskämpfen innerhalb und zwischen verschiedenen Gruppen ihre Funktion. Statuswechsel oder Übergänge im Lebenslauf sind besonders prädestiniert da für, mit derartigen Beschämungen konfrontiert zu werden, was auch erklärt, weshalb sie unter Jugendlichen so verbreitet sind.95 Hier spielen sie bei der Bildung von peer-groups eine bedeutsame Rolle, indem mit ihrer Hilfe die symbolischen Grenzen zwischen ver schiedenen Jugendkulturen aufrechterhalten werden. Die Bedeutung von Bezugsgrup pen nimmt aber auch im Erwachsenenalter nicht ab, ebensowenig wie die der Beschä mung, auch wenn sich die entsprechenden Rituale verringern, die Scham sich eher im Innern der Subjekte versteckt.



Soziale Typik statusgebundener Scham »Affektuelle« Schließungen unter Erwachsenen, die nicht den Charakter von Ritualen haben, knüpfen an der ungleichen Statusverteilung in modernen Gesellschaften an, wie sie durch die unterschiedliche Verfügung über Ressourcen begründet ist. Zwei negative Statuspositionen sind besonders dazu prädestiniert, zum Gegenstand von Beschämun gen zu werden; im einen Fall liegt der statusgebundenen Scham die Verletzung zentraler Statusnormen, im anderen die Vorenthaltung zentraler Statusrechte zugrunde, die den Subjekten selbst zugerechnet wird. Eine defizitärer Status begründet eine Unterlegen heit, die alle Kennzeichen beschämender Schwäche trägt. Eine statusinkonsistente Per son wiederum wird der Konsistenzerwartung nicht gerecht, die sich in der modernen Gesellschaft auf die Ressourcenausstattung der Akteure richtet. In beiden Fällen verbin det sich die Statusverteilung mit Scham, stellen Scham und Beschämung die ungleiche Statusverteilung wieder her.



Defizitärer Status Situationen der Scham (12): Der Rosenverkäufer »Achmad spricht nur gebrochen Deutsch. Doch ein Wort kennt er schon sehr gut: ›Schä men‹. Der 44jährige Mann aus Pakistan schämt sich jedesmal, wenn er eine Kneipe betritt. Er ist Rosenverkäufer. Wenn er mit seiner Plastiktüte voll roter Rosen durch die Göttinger In nenstadtkneipen zieht, kommt er sich wie ein Bettler vor ... Besonders unwohl fühlt sich Ach mad, wenn die Gäste ihn wie Luft behandeln. Er würde sich wünschen, daß sie zumindest ›nein‹ sagen oder den Kopfschütteln, wenn er schweigend seine Rosen anbietet ...«96 In Pakistan – so ist dem Zeitungsbericht weiter zu entnehmen – war Achmad selbständiger Bauunternehmer. 1985 flüchtete er in die BRD, weil er sich als Angehöriger einer staatlich verfolgten Sekte bedroht fühlte. Jetzt lebt er gemeinsam mit seiner Frau und seinen fünf Kin dern auf engstem Raum in einem Göttinger Flüchtlingsheim. Da die Gesetze ihm jede norma le Erwerbstätigkeit untersagen, ist er dazu gezwungen, sich außerhalb einer geregelten Arbeit etwas Geld zu verschaffen. Achmad verkauft Rosen im Auftrag von Leuten, die den größten Teil des Gewinns für sich einstreichen. Rosen sind ein Zeichen der Zuneigung. Wenn Ach mad sie zum Kauf offeriert, fordert er einen Käufer implizit auf, nicht nur dem vielleicht gera de dabeisitzenden Partner, sondern auch ihm selbst ein freundliches Zeichen zu geben. Er weiß genau, daß er trotz seiner zum Kauf gebotenen Ware anderen eigentlich keinen Handel vorschlägt, sondern ein Almosen erbittet, was durch das Angebot von Rosen so notdürftig wie beziehungsreich kaschiert wird. Daher kommt er sich wie ein Bettler vor, und daher 145



schämt er sich dabei, Rosen verkaufen zu müssen. Achmad verkauft Rosen als jemand, der das, was die Rose symbolisiert, selbst am dringendsten nötig hätte. Die Käufer wissen das. Das Zeichen der Rose kehrt dadurch zu ihm zurück. Er veräußert eine Ware, deren Bedeu tung – unter diesen Umständen – im Akt der Entäußerung nicht allein auf die Verfügung des Käufer übergeht, sondern auch auf den Verkäufer zurückweist. Das einzige jedoch, was der fremde Käufer von Achmad weiß, ist, daß er arm und rechtlos ist. Dafür aber eine Gefällig keit erwiesen zu bekommen, ist beschämend, weil dann nicht die Person, sondern ein Schick sal gemeint ist, das die Person beherrscht. Eine Situation entsteht, die für die Verursachung von Scham charakteristisch ist: die ganze Komplexität der Person tritt hinter einem äußerlich sichtbaren Makel zurück, den andere als persönlich repräsentativ wahrnehmen. Die Unterle genheit kehrt in jedem Akt, der ihr geschuldet ist, nur umso deutlicher hervor. Achmad, der von jedem eben sofort als ein »Asylant« identifiziert wird, erweckt als Kaufmotiv weniger den dringenden Wunsch, jetzt sofort eine Rose besitzen zu müssen, sondern allenfalls Mitleid und Peinlichkeit. In der Ahnung dieser Gefühle liegt seine Scham begründet. Kauft jemand aus Mitleid, handelt er aus einem Gefühl heraus, das Achmad eigentlich gar nicht nötig hätte. Mitleid richtet sich in der Regel auf Hilflose. Hilflos aber müßte Achmad nicht sein, würden die Gesetze ihm nur erlauben, das zu tun, wozu er eigentlich in der Lage wäre: arbeiten. So aber muß er sich mit einem minderwertigen Status bescheiden, der ihm politisch zugewiesen wurde, aber ganz im Gegensatz zu den Fähigkeiten seiner Person steht. In Pakistan war er Bauunternehmer und damit jemand, mit dessen Tätigkeit man Initiativkraft, Fleiß und Verant wortungsgefühl assoziiert. In Deutschland gehört er zur »Klasse der Entbehrlichen« (Lenski), die nicht gebraucht, im schlimmsten Fall verachtet werden. Stärker noch als durch das Mitleid wird Achmads Selbstwertgefühl von der Gleichgültigkeit der Kneipenbesucher herausgefordert. Diese zeigen alle Verhaltensweisen einer Situation, die ihnen durch seine Anwesenheit plötzlich peinlich geworden ist. Inmitten einer Umgebung, die auf Entspannungsreize angelegt ist, erzeugt die Konfrontation mit einer Person, an deren gan zer Erscheinung ihr Schicksal sofort abzulesen ist, eine Irritation, die die Gäste gerne vermei den würden. Vielleicht möchte man sich einfach nur nicht als mildtätig zeigen, weil man um der Anmaßung weiß, die mit jeder Mildtätigkeit verbunden ist. Vielleicht will man sich vor anderen nicht als besonders »sozial« hervortun, weil eine Prätention den eigentlichen Gel tungsanspruch vernichtet. Vielleicht ist nur schon die Beachtung zuviel, die auch die eigene Person erfahren würde, kaufte man jetzt eine Rose. Auch kann es sein, daß Rosen, die man sich üblicherweise nicht selbst kauft, keinen geeigneten Empfänger am Tisch hätten. Das An bieten von Rosen hat ja den Charakter, zu einer öffentlichen Entscheidung für oder gegen einen intimen Akt aufzufordern, wie ihn das Schenken dieser Blumen zweifellos darstellt. Entweder ist nun ein derart intimer Partner am Tisch gar nicht präsent, so daß es immer schon eine verfehlte Selbstdarstellung, also peinlich wäre, jetzt eine Rose zu verschenken; oder aber ein Intimpartner ist anwesend, und kann nun das Angebot auf sich beziehen, und abwarten, wie der andere wohl reagiert. Dieser sieht sich dadurch in eine Situation gestellt, die er nicht herbeigeführt, dessen Folgen er aber zu tragen hat. »Vermeidungsverhalten« durch Ignoranz stellt hier einen unmittelbaren Ausweg dar. Wie auch immer begründet, von den Folgen her betrachtet, die die Gleichgültigkeit für Achmad hat, stellt sie eine besonders beschämende Form des Achtungsverlustes dar. Noch das »Nein«, das er sich von den Gästen wünscht, ent hält den Akt der Anerkennung, ihn als einen Interaktionspartner zu akzeptieren. Dessen An liegen muß man zwar nicht unbedingt erfüllen, aber zumindest wahrnehmen. Das völlige »Übersehen« jedoch dokumentiert die Macht der Gäste, einen Interaktionspartner einfach nicht zur Kenntnis nehmen zu wollen, obwohl er doch da ist und vielleicht gerade versucht, durch eine Geste, einen Blick oder einen Satz ihre Aufmerksamkeit zu erreichen. Während sie so tun, als gäbe es ihn gar nicht, wirbt er dafür, zumindest gesehen zu werden. Achmad ist vollständig machtlos den augenblicklichen Schwankungen in der Stimmung der Gäste ausge liefert – eine Diskrepanz in der situativen Verhandlungsmacht, die ihm seine Unterlegenheit in der beschämendsten Weise demonstriert. Achtung hat Beachtung als fundamentalste Vor aussetzung. Entfällt diese, ist alle Würde verloren. Der »Blick«, für Sartre Symbol einer Be mächtigung, ist am beschämendsten, wenn er den anderen nicht »sieht«, »Sichtbarkeit« ist eine Voraussetzung der Scham vor allem dann, wenn sie nicht »wahrgenommen« wird. Die ungleichen gesellschaftlichen Voraussetzungen sozialer Anerkenaung, die bestimm ten Gruppen und Individuen die Last einer sozialen Scham aufzwingen, dokumentieren sich im gerade berichteten Fall in besonders drastischer Weise. Die ausländischen Min
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derheiten in der Bundesrepublik, und unter ihnen am meisten die Asylbewerber, sind Opfer einer staatlich verfügten Statusordnung, die zahlreiche Ungleichheiten enthält. Ging noch die klassische soziologische Theorie der Entwicklung von Bürgerrechten da von aus, daß es im 20. Jahrhundert zu einer sukzessiven Ausweitung von Rechtsansprü chen kommt (vgl. Marshall 1963; zur Kritik vgl. Giddens 1983), hat die internationale Migration das Prinzip der formalen Rechtsgleichheit im liberalen Rechtsstaat erheblich unterminiert. An seine Stelle ist eine »multinationale Statusordnung« (Baker/Lenhardt 1988: 42) getreten, die rechtliche Diskriminierungen nach ethnischen Kriterien verteilt. Marshall unterschied drei Formen von Bürgerrechten, die legalen, die politischen und die sozialen. Legale Bürgerrechte umfassen die gesetzliche Garantie von Grundrechten, politische sichern das Recht der Willensbildung und der Teilnahme an der Machtaus übung, soziale schließlich definieren den Bürger als Träger sozialstaatlicher Mindest rechte, die ihm ein Minimum an Wohlfahrt und Sicherheit garantieren. In allen drei Di mensionen sind Ausländer, und am vollständigsten die Asylbewerber, den staatlichen Normalbürgern gegenüber benachteiligt. Ihnen fehlen alle Merkmale, die den Status er werbsfähiger deutscher Staatsbürger kennzeichnen: ein Einkommen dürfen sie nicht er langen, das »Zeugnis« ist wertlos, einen »Rang« erhalten sie nicht, und von der »Zuge hörigkeit« zu einer sozialen Gemeinschaft werden sie durch Methoden ferngehalten, die von der formellen Zuweisung von Wohnquartieren und dem Arbeitsverbot bis zu jenen informellen Methoden des Ausschlusses reichen, von denen eine in der letzten Fallstu die geschildert wurde. Der soziale Ausschluß, den Asylbewerber und die meisten Ar beitsimmigranten in ihrem Alltagsleben in vielfältigster Weise erfahren, dient genau dem Zweck, den Parkin als allgemeines Motiv von Schließungen formuliert hat: den Anteil der Überlegenen an den verfügbaren Ressourcen zu bewahren, indem andere Gruppen untergeordnet und an der Teilnahme an den normalen Gemeinschaftsbildungen gehindert werden. Beschämungen spielen in diesen Ausschlußprozessen zumeist immer dann eine Rolle, wenn von seiten der Ausgeschlossenen Statusansprüche formuliert werden, die über das Maß der zugestandenen Rechte hinausgehen. Dann sanktionieren jene »Akte der Ablehnung und Erniedrigung« den Versuch des Statusgewinns, von de nen Lockwood (1985: 12) als Methode der Abgrenzung unter Statusgruppen sprach. Be schämungen sind für derart diskriminierende Akte besonders gut geeignet, lasten sie doch den Ausschluß der vermeintlichen Minderwertigkeit des Aspiranten an. Die tat sächlichen Motive der Ausgrenzung brauchen sich auf diese Weise nicht darzustellen, was angesichts des modernen Ideals einer »universalistischen Bürgerrolle« (Baker/Len hardt 1988: 40) für die Durchsetzung von Privilegien nur von Vorteil ist. Asylbewerber haben – wie alle Ausländer – in der Bundesrepublik einen »defizitären Status« (Kreckel 1985: 38 ff?)97. Während Arbeitsimmigranten zumindest noch an eini gen legalen und sozialen Rechten (allerdings nicht an politischen) partizipieren können, sind ihnen alle Quellen sozialer Anerkennung verschlossen. Weder Leistungen noch Rechte sind ihnen zurechenbar, so daß nichts, was die Person selbst erbringen oder dar stellen könnte, eine personale und soziale Identität verbürgt. Ihr sozialer Status beruht allenfalls auf Duldung, ein Recht, das ihnen zugestanden wird, durch politische Ent scheidungen aber auch weitgehend wieder rückgängig gemacht werden kann. Asylbe werber zu sein, ist daher eine gesellschaffliche Position, die im Wortsinne würdelos ist. Sie steht im scharfen Kontrast zu dem, was jeder staatliche »Vollbürger« für sich rekla miert, woraus er seine Anerkennung bezieht. Der »Auschluß von der Staatsbürger schaft« (Lockwood 1987: 33 f) ist ein inferiorer Status besonders gravierender Art, der vor allem Gruppen betrifft, die nach askriptiven Merkmalen definiert sind. Von ihm zu unterscheiden ist die »defizitäre Staatsbürgerschaft« (ebd. 34 ff). Sie betrifft Gruppen, die zwar nicht formell daran gehindert werden, ihre Rechte wahrzunehmen, deren man gelnde Ausstattung mit Ressourcen aber dafür sorgt, daß man die formell vorhandenen Rechte praktisch nicht geltend machen kann: »Schon die Struktur der sozialen Staatsbürgerschaft selbst kann Statusgruppen, die von An fang an negativ privilegiert, in manchen Fällen nahezu »ausgestoßen« sind, erzeugen und er 147



zeugt sie auch (...) Zu den Personen, die unter dieser defizitären Staatsbürgerschaft leiden (...), zählen vor allem jene, deren Position als »Staatsabhängige« sie vom Markt (...) entfernt und in eine mehr oder weniger disprivilegierte und stigmatisierte Statussituation stellt. Die lang fristig Arbeitslosen, die Sozialhilfeempfänger und die Rentner (»senior citizens«) – sie alle verkörpern Gruppen, die in unterschiedlichem Maße dazu disponiert sind, als weniger wert voll als normale Bürger angesehen zu werden. Dies geschieht zum einen Teil wegen der ver breiteten Herabsetzung, die mit dem Zustand der Abhängigkeit von »staatlichen Almosen« verknüpft ist, und zum anderen Teil, weil solche Personen, die den Demütigungen der Ver mögensprüfung und anderen Eingriffen in die Privatsphäre ausgesetzt sind, ganz allgemein als Bürger »zweiter Klasse«, die zwar in der Gesellschaft leben, aber nicht zu ihr gehören, an gesehen werden und möglicherweise auch ein solches Selbstbild entwickeln.« (Ebd. 36) Personen, deren gesellschaftliche Position durch eine defizitäre Staatsbürgerschaft ge prägt ist, verfügen weder über materielle noch über moralische Ressourcen, ihre formell garantierten Rechte wahrzunehmen. Materiell sind ihre Lebenschancen durch eine Staatsabhängigkeit determiniert, die sie von allen anderen Bürgern als untergeordnete Gruppe unterscheidet. Außerdem fehlt ihnen jede »moralische Macht, da ihr Status eher gemieden denn begehrt wird« (ebd. 37). Dadurch sind diesen Gruppen wichtige Mittel aus der Hand geschlagen, ihre Diskriminierung zu bekämpfen. Der formelle Ausschluß von gleichen Statusrechten kann – wie die Beispiele der schwarzen Bürgerrechts- und der Frauenbewegung zeigen – durchaus mobilisierende Wirkung haben, wenn die Er wartungen auf Gleichheit als gerechtfertigt legitimiert werden können. Dies ist in natio nalstaatlich verfaßten Gesellschaften allerdings nur für jene wahrscheinlich, die als na tional zugehörig auch definiert sind. Ausländer und Flüchtlinge haben es hier erheblich schwerer, da sie in der Meinung der überwiegenden Mehrheit für Gleichbehandlung erst gar nicht kandidieren. Zu »solidaristischen« (Parkin) Reaktionen auf Ausschluß sind sie daher kaum fähig. Prekär ist auch die Rechtfertigungsgrundlage »defizitärer« Staatsbürger. Ihre national staatliche Zugehörigkeit steht zwar nicht in Frage, wohl aber die Möglichkeit, die aus dieser Zugehörigkeit resultierenden Rechte in Anspruch nehmen zu können. Der Grund dieser praktischen Hemmung liegt darin, daß sie von derselben Instanz abhängig sind, der gegenüber sie ihre Rechte einklagen müßten. Eine staatlich alimentierte Bürger schaft ist immer eine beschämende Lage. Nach vorherrschender Definition entsprechen hier den gewährten Rechten keine selbsterbrachten Leistungen, was die Grundlage der Zuweisung eines sozial legitimierten Status ist. Dadurch geraten statusdefizitäre Bürger in eine Situation, in der jede Erfüllung formeller Rechtsansprüche den Charakter eines Geschenkes trägt, das man eigentlich gar nicht verdient hat, weil man den Normen der Leistungsgerechtigkeit nicht genügte, deren prinzipielle Geltung man möglicherweise selbst anerkennt.98 Wenn die eigene Existenzgrundlage nur dem staatlichen Wohlwollen geschuldet ist, befindet man sich in staatlicher Abhängigkeit, was sich schlecht mit der Norm verträgt, als erwachsener Bürger ein selbständiges Leben zu führen. Die exemplarische Situation dieser staatlichen Vormundschaft ist die staatliche »Be dürftigkeitsprüfung«, die jeder Zuweisung von Hilfe vorausgeht. In ihr ist der Klient ge wissermaßen gezwungen, seine materiellen Interessen gegen seinen Anspruch auf per sönliche Achtung auszuspielen. In einer Reihe konkurrierender Bittsteller stehend, hat er sich als jemand darzustellen, der in besonderer Weise der Hilfe zum Lebensunterhalt bedarf, wodurch er sich gleichzeitig selbst stigmatisiert. Die Angewiesenheit auf die öf fentliche Wohlfahrt, und die Abhängigkeit von jenen, die die eigene Schwäche taxieren, kann so nur als Kränkung des Selbstwertgefühls erlebt werden. Der Ausschluß von der Staatsbürgerschaft und ein defizitärer Status sind zwei Formen von Inferiorität, die von der Statusordnung moderner Gesellschaften selbst erzeugt wer den und von einer statusgebundenen Scham begleitet sind. Den formellen Diskriminie rungen korrespondieren informelle Methoden des Ausschlusses von der Gesellschaft, die den Charakter von Beschämungen tragen. Nur diese informellen Ergänzungen sor gen dafür, daß die formellen Sanktionen auch die Subjekte selbst erreichen, und bei ih 148



nen dazu führen, die Bereitschaft zur Konformität und Unterordnung hervorzubringen. Denn was sich für diskriminierte Gruppen in der Erfahrung des Alltags abspielt, muß von ihnen als Ausdruck nicht einer ungerechten Behandlung durch wenige, sondern als moralische Wertung aller verstanden werden. Dagegen jedoch einen Widerstand aufzu bringen, ist erheblich schwieriger, als nur bestimmte Maßnahmen zu bekämpfen. Mögli cherweise mit den Werten verbunden, die man selbst verinnerlicht hat, führt die morali sche Sanktion der sozialen Gemeinschaft dazu, die Gründe des Scheiterns immer wieder bei sich selbst, im eigenen Unvermögen zu suchen. Das System der gesellschaftlichen Statusverteilung bleibt dadurch von Zweifeln weitgehend entlastet, obwohl es doch nur von der Fiktion ausgeht, gleiche Chancen des Statuserwerbs zu gewährleisten.



Statusinkonsistenz Neben der Statusdefizienz ist es vor allem ein inkonsistenter Status, der Subjekte mo derner Gesellschaften für eine soziale Scham disponieren kann. Die Leitnorm für die Bewertung von Personen ist nicht zuletzt davon geprägt, »eine in sich konsistente und bruchlose Sozial- und Berufsbiographie« (Kreckel 1985: 29) zu unterstellen, gegen die dann eine biographische und soziale »Unausgewogenheit« normativ abfallen kann. »Unausgewogen« stellt sich eine Person immer dann dar, wenn die verschiedenen Res sourcen Geld, Wissen, Rang und Zugehörigkeit nicht in einem adäquaten Entsprechungs verhältnis zueinander stehen (vgl. Kreckel 1982: 643; 1985: 29 ff; Meulemann 1985: 463) – jemand sehr gebildet, doch arm, oder reich, aber verachtet ist. Derjenige, der »überqualifiziert« ist oder »falsch« geheiratet hat, der sich keinen »standesgemäßen« Lebensstil leisten kann, oder aber von den Seinen »geschnitten« wird, steht damit typi scherweise in einer Position, die in der soziologischen Tradition als »inkonsistent« be zeichnet wird. Er enttäuscht die im Alltag geläufige Erwartung, daß die verschiedenen Merkmale, Fähigkeiten und Zuschreibungen einer Person einander korrespondieren sollten. Nur eine Korrespondenz der verschiedenen Zuschreibungen, die man von ande ren aufgrund der persönlichen Ressourcen erhält, ermöglicht es dem Subjekt, eine sozia le Identität für andere auszubilden, die dann wiederum wissen, »mit wem sie es zu tun haben«, was sein gesellschaftlicher »Wert« ist. Aus der Diffusion von Statusmerkmalen resultiert sowohl eine Störung der Selbsteinschätzung des Subjektes selbst, als auch eine kommunikative Unsicherheit in seiner sozialen Umwelt. Überkreuzen sich etwa die Kreise, in denen man eine ganz verschiedene Wertschätzung erfährt, tritt eine Situation ein, die für Peinlichkeit und Scham geradezu disponiert ist: mehrere, untereinander sich dementierende Seiten einer Person, die vorher voneinander geschieden waren, können sich wechselseitig diskreditieren, weil jede Form der Selbstdarstellung vor der jeweils anderen Teilgruppe nicht mehr haltbar ist. Einem inkonsistenten Status liegt eine Diskrepanzerfahrung der persönlichen Wert schätzung in unterschiedlichen Kontexten zugrunde, die mit der von allen »legitimen« Statuspositionen erwarteten Kongruenznorm in Konflikt gerät. Da die Anerkennung, die man für einen konsistenten Status erhält, auch zur Bildung eines gefestigten Selbstbil des beiträgt, und eine gesicherte Identität in der Regel persönlich angestrebt wird, kann Statusinkonsistenz als eine defizitäre Verwirklichung des eigenen Ich-Ideals erlebt wer den, die die Gefühlsreaktion der Scham mobilisiert. Die Tradition der soziologischen Statusforschung hat eine Unmenge von Belegen für die subjektiven Schwierigkeiten in der Bewältigung von Statusinkonsistenz sammeln können, die unter den Stichworten der »kognitiven Dissonanz«, der »relativen Deprivation« bzw. der »statusbedingten Stress-Symptome« verhandelt wurden.99 Diskrepanzen zwischen Selbst- und Fremd wahrnehmung (man selbst schätzt sich nach Maßgabe seines höchsten Status ein, andere einen nach dem niedrigsten), Inkompatibilität der Beziehungen zu Außen- und zu Bin nengruppen, Überbetonung von Gruppenkonformität als Dissonanzreduktion, Vermei dungsverhalten, »self-blame« (Jackson 1962), soziale Isolation und hypertrophe Ab grenzungswünsche zu Statusniederen sind nur einige der diagnostizierten Symptome:
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bei Immigrantenkindern der zweiten Generation ebenso wie bei sozialen Auf- und Ab steigern aus einer höher- oder niederrangigen Herkunftsfamilie, bei ethnisch diskrimi nierten schwarzen Ärzten wie bei »kleinen« Selbständigen, bei arbeitslosen oder unter qualifiziert beschäftigten Akademikern und im verarmten Adel. Bei aller empirischen Plausibilität derartiger Verbindungen von Soziallage und Verhal ten hat es die Statusinkonsistenzforschung jedoch nicht vermocht, dem eigenen An spruch gerecht zu werden, einen direkten Zusammenhang zwischen Inkonsistenz und bestimmten subjektiven Reaktionen nachzuweisen (zur Diskussion vgl. Zimmermann 1980; Meulemann 1985). Intervenierende Variablen müssen hinzutreten, damit von ei nem statusbedingten Sozialverhalten in dieser Hinsicht tatsächlich gesprochen werden kann. Drei dieser Variablen sollen hier genannt werden, die in unterschiedlicher Weise auch bei der Entstehung von Scham in statusinkonsistenten Positionen mitwirken. Zum einen verfügen – worauf Kreckel (1982: 643; 1985: 34) hingewiesen hat – Status ordnungen über einen gewissen Toleranzbereich, der durch die Grenze markiert ist, an der die ideologische Prestigeskala einer Gesellschaft berührt wird. Erst wenn, in ande ren Worten, die Inkonsistenz einen Grad erreicht, wo sie die symbolischen Regeln ver letzt, nach denen der Wert bestimmter Positionen insgesamt beurteilt wird, kann sie nicht mehr entthematisiert werden. Dann bedrohen Inkonsistenzen die fraglose Geltung des Prestigegefälles in der Gesellschaft selbst, was nicht ohne Folgen für das Selbstver ständnis der davon betroffenen Subjekte ist, die nunmehr über ihren eigenen Status in Unsicherheit geraten können. Als zweite intervenierende Variable ist zu nennen, daß die soziale Relevanz von Status inkonsistenz, was ihre Wahrnehmung und Bedeutung betrifft, mit der jeweiligen sozia len und normativen Einbindung der Betroffenen in unterschiedliche Gruppen und Mi lieus variiert. Während sie in anonymisierten Großgruppen kaum eine Bedeutung hat, kann sie in kleinräumigen Milieus desintegrierende Wirkungen entfalten, zumal dann, wenn die individuelle Wahrnehmung von Inkonsistenz mit einer gewissen Konsistenz bei den jeweiligen Bezugsgruppen zusammentrifft (vgl. Zimmermann 1980: 333 f), so daß eine Kontrasterfahrung zu der Realität des eigenen Status und deren Bewertung möglich ist. Am Beispiel der »Hemmung intimen Verhaltens« in Familien- und Ge schwisterbeziehungen hat Talcott Parsons eine derartige Konstellation geschildert (vgl. Parsons 1964: 87 f). Werden innerhalb des Familienverbandes unterschiedliche Grade der sozialen Mobilität erreicht, die räumlich nicht weit genug voneinander entfernt sind, können aus Familienmitgliedern Statuskonkurrenten werden. »Vagueness of class status« bedroht vor allem die emotionale Grundlage des Gruppenlebens. Da die Emotio nen aber die Medien der Wertmuster sind, wird durch eine unterschiedliche oder unbe stimmte Statusverteilung auch die normative Orientierung der Gruppe beeinträchtigt. Dies zeigt sich etwa am Aufkommen solcher Verhaltensweisen und Gefühle, die das moralische Inventar der familiären Gruppe eigentlich in Frage stellen. Parsons spricht hier vom Klatsch, dem »gossip, which compares the relative status of the two«. Von dem abschätzigen Vergleich zweier Familienmitglieder zur Scham über die eigene Min derbewertung ist es dann nicht weit, wodurch eine Emotion inmitten eines Kontextes Platz greift, die jedenfalls als statusgebundene dort idealerweise verbannt sein soll. Drittens schließlich war die traditionelle Statusinkonsistenzforschung deshalb für kausa le Erklärungen des sinnhaften Handelns von konkreten Akteuren nicht geeignet, »weil sich zwischen »objektive« Handlungsbedingungen und konkretes menschliches Verhal ten stets der doppelte Filter der (kulturell überformten) »subjektiven« Selbst- und Fremddeutungen schiebt« (Kreckel 1985: 30). In der traditionellen Theorie der Status inkonsistenz sind die Akteure geschichtslose Wesen, die ihre prekäre soziale Lage je weils nur in aktuellen Interaktionen erleben – als einen situativen Rollenkonflikt, der aus dem Zusammenstoß von Kongruenznorm und Diskrepanzwahrnehmung resultiert. In der Forschung ganz auf die situative Identität der Akteure für andere konzentriert, die durch Inkonsistenz bedroht ist und durch Peinlichkeit sanktioniert werden kann, fiel
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eine zentrale Voraussetzung für das Entstehen subjektiv belastender Folgen von Inkon sistenz völlig aus dem Untersuchungsbereich heraus: die Selbstdeutung der Subjekte. Es ist nämlich schwer einzusehen, warum die Wahrnehmung von Inkonsistenz durch einen anderen für den Betroffenen Streßfolgen haben soll, wenn er sich selbst nicht als status inkonsistent sieht, oder die Statusinkonsistenz keiner eigenen normativen Verurteilung unterliegt. Dieser Schwäche der Theorie will ein »sozialbiographischer« Ansatz der In konsistenzforschung abhelfen, der von Meulemann (1985) formuliert wurde. Bezugs punkt der Erfahrung von Inkonsistenz ist danach nicht die Situation, sondern die Bio graphie, und Bezugsgruppe des normativen Vergleichs des eigenen Status zu dem von anderen nicht die Bevölkerung insgesamt, sondern die Generation (vgl. ebd. 468). Wenn man die individuelle Lebensgeschichte als »eine Folge von sozialem Status« (ebd. 466) versteht, wirkt die Kongruenznorm nicht erst durch andere, sondern durch einen selbst. Als dominantes Wertmuster gehört sie zu den Grundannahmen der eigenen Lebenspla nung (ebd. 467), die sukzessive überprüft und »biographisch bilanziert« (vgl. Kohli 1985: 15 f) werden kann. Diskrepanzen zwischen Planung und Realisierung können dann als eine Inkonsistenz erfahren werden, die sich das Subjekt selbst zu erklären hat. In der Wertung seines eigenen Status wird es sich dabei von den »Positionssequenzen« (ebd. 3) lenken lassen, die die Bezugsgruppe der eigenen Generation 100 im Verlauf der verschiedenen Statusübergänge mittlerweile erreicht hat. Nur Mobilitätsprozesse, die im gleichen Zeitraum stattfinden, sind untereinander vergleichbar. In der sozialbiographischen Untersuchungsperspektive bleibt die subjektiv relevante Wahrnehmung von Statusinkonsistenz durch den Verweis auf die Bezugsgruppe der je weiligen Generation ebenso historisch gebunden, wie sie durch die Einführung nor mativer Maßstäbe an die Verletzung der sozialen Selbstdeutung der Akteure gekoppelt wird. Damit öffnet sich die Forschung über Statusinkonsistenz zugleich für die Untersu chung historisch spezifischer Soziallagen, wie für die Frage nach dem Schicksal nicht allein der situativen, sondern der personalen Identität der betreffenden Akteure, die nicht durch Peinlichkeit, sondern durch Scham sanktioniert wird101. Obgleich theoretisch der Statusinkonsistenztheorie eher mißtrauend, hat Pierre Bourdieu in seinen Analysen der »geprellten Generation« (Bourdieu 1982: 241 ff) eine solche Un tersuchung unternommen. Die Bildungsabsolventen der 70er Jahre sind mit einer drama tischen Verengung des Arbeitsmarktes konfrontiert, die vor allem die Statuserwartungen derjenigen durchkreuzt, die sich von Bildung einen sozialen Aufstieg versprachen. Die »Kluft zwischen der im Bildungssystem scheinbar versprochenen oder provisorisch offe rierten sozialen Identität und jener, die der Arbeitsmarkt nach Austritt aus der Schule real anbietet«, das »strukturelle Auseinanderklaffen von Aspirationen und Chancen« (ebd. 242) führt dazu, daß die betreffenden Subjekte »in ihrem Selbstbild zutiefst infrage ge stellt« (ebd. 243) sind. Um ihre »persönliche und soziale Integrität« wiederherzustellen, um der Selbstdeutung eines »als persönliches Manko empfundenen Scheiterns« zu entge hen, bleibt ihnen kein anderer Ausweg, als jene Institutionen zu bekämpfen oder ihnen sich zu verweigern, die sie betrogen haben. Bourdieu erklärt die wiederkehrenden Revol ten der Jugend seit den 70er Jahren mit der kollektiven Abwehr einer beschämenden Selbstdeutung, die das System der Statusverteilung mit ihrem Ideal der Leistungsgerech tigkeit ansonsten jedem einzelnen auferlegt. Statusinkonsistenz greift die personale und soziale Identität von Individuen und Gruppen an, was sich in emotionaler Form als sozia le Scham für die Verfehlung selbst beanspruchter Lebensziele offenbart. Diese Scham kann lähmen und zur bereitwilligen Hinnahme des sozialen Schicksals führen, was Bour dieu für alle diejenigen konstatiert, deren Mobilitätserwartungen – wie in der Arbeiter schaft – von vorneherein auf Enttäuschungen eingestellt sind (vgl. ebd. 242). Ist jedoch die Spannung zwischen dem vorher ausgebildeten Ich-Ideal und den jetzt noch erwartba ren sozialen Möglichkeiten so weit überdehnt, daß sich die eigene Biographie gleichsam entwertet, verwandelt sich die Enttäuschung in eine Aggression denjenigen gegenüber, die über die soziale Definitionsmacht verfügen, strukturell bedingtes »Scheitern« als per sönlich beschämendes Versagen typisieren zu können. 151



Scham und Statuskämpfe im »alternativen« Milieu: Eine Fallstudie Verfolgt man innerhalb des Milieus »gebildeter Statusaspiranten« die generationsspezi fische Gestalt und Verlaufsform von Statusinkonsistenz bis in die aktuelle Gegenwart hinein, stellt man fest, daß ein Teil der von den adäquaten Arbeitsmärkten Ausgeschlos senen mittlerweile alternative Netzwerke des »Berufs« aufgebaut hat, die den sozialen Raum wieder öffnen sollen, der vorher institutionell geschlossen wurde. Subkulturen werden in der Literatur eher als Puffer von statusbedingten Stress-Symptomen verstan den (vgl. Kreckel 1985: 34; Meulemann 1985: 474, Fn. 5). Danach können abweichen de Statuskombination durch die Bezugsgruppe derer, die das gleiche soziale Schicksal haben, gruppenspezifisch getragen und legitimatorisch unterstützt werden. Empirische Beobachtungen, die im Verlaufe einer Lokalstudie nachtraditionaler Lebensstile ge macht werden konnten102, bestätigen diese Vermutungen nicht. Die sich auch materiell selbst tragende »alternative Szene« bietet Dienstleistungen für einen Kundenstamm an, der ihr sozial und altersmäßig zwar verwandt ist, häufig aber über einen gefestigten Be rufsstatus und ein sicheres Einkommen verfügt. Derart mit einer Bezugsgruppe konfron tiert, die es »doch noch geschafft hat«, werden Dienstleistungen oft entweder »mit ei nem schlechten Gewissen« (z.B. in einem Brotladen) oder in einer prätentiösen Welt läufigkeit (z.B. in einem alternativen Reisebüro) angeboten und ausgeführt, was in bei den Formen auf eine eher unsichere Einschätzung des eigenen Status in diesen Berufs sektoren verweist. Die ehemalige Pädagogikstudentin, die im alternativen Brotladen nun faktisch Verkäu ferin ist, hat wenig Aussichten, durch diese Art der Tätigkeit ihrem Selbstbild näherzu kommen. Engagement und Kompetenz in einer Rolle aufzubringen, von der sie sich in nerlich eigentlich distanziert, liegt ihr daher fern, was an der Peinlichkeit zu erkennen ist, die die Verkaufsakte in einer alternativen Bäckerei durchherrscht. Selbstverständli che Routinen stehen für die Akteure kaum zur Verfügung, und auch die kleinen kom munikativen Grenzüberschreitungen, die sich jede »richtige« Bäckersfrau leisten kann, fehlen hier ganz. Man »spielt« ja die Verkäuferin eher, als daß man wirklich eine ist, also muß Rollendistanz demonstriert werden – was eben auch die Gestalt annehmen kann, in einer Weise sich auf die Rolle der Verkäuferin zu beschränken, der keine »nor male« Verkäuferin folgen würde. Die Persönlichkeit soll nicht mit der ausgeübten Funktion identifiziert werden können, weil zwischen beidem eben eine Inkonsistenz be steht, an deren Sichtbarkeit man aus Gründen der eigenen Identitätsbewahrung selbst In teresse hat. Hinter der Tätigkeit des Verkaufens muß daher der ganz andere Habitus der Person noch erkennbar bleiben. Fiele er zusammen, käme dies einer letztlich selbst nachvollzogenen Degradierung gleich, die – weil sie ein beschämendes Eingeständnis wäre – vermieden werden muß. Die Frage »Wer bedient wen?« stellt ein Alltagsproblem von Statusinkonsistenz dar, das in diesem Milieu auffällig oft thematisiert wird. Einem schwulen Assistenzarzt ist es peinlich, in seinem Lieblingslokal von einem ehemaligen Asta-Kollegen aus dem Schwulenreferat bedient zu werden: Er ist daher erleichtert, als »endlich ein richtiger Kellner eingestellt« wird. In einem Frauencafé wird intern kritisiert, daß die »Sze ne-Frauen«, die die Bedienung stellen, »normale« Frauen diskriminieren, ihnen »nicht richtig« gegenübertreten können, worauf man auch hier gelerntes Personal verpflichtet. Die feministischen Kellnerinnen hatten ihr Statusproblem durch eine selektive Wahr nehmung zu lösen versucht, damit allerdings ein ideologisches Problem provoziert. Wenn alle Frauen Schwestern sind, müssen sie als solche auch behandelt werden. Derartige Episoden aus dem Binnenleben eines Milieus selbstorganisierter Karrieren er zählen typische Geschichten von Statusfallen, in die zwangsläufig jeder gerät, der im Durchlaufen auch alternativer »Positionssequenzen« unterhalb der Standards bleibt, die die Maßstäbe der eigenen Herkunft und der erworbenen Bildung für ihn als legitim ge setzt haben. Nach innen sind Alternativprojekte daher oftmals Arenen von Statuskämp 152



fen. Psychosoziale Versorgung, Planungsbüro, Politmanagement, Kulturarbeit, ja selbst Kneipen- oder Geschäftsbesitz werden, für sich genommen, durchaus als persönlich le gitimierbar betrachtet. Aber die unteren Dienstleistungen innerhalb dieser Infrastruktu ren besitzen weder bei Klientel noch Ausführenden einen besonders guten Ruf. Eine Hierarchisierung des alternativen Milieus ist zu beobachten, in deren Verlauf hart um die Plätze gerungen wird. Statusinkonsistenz stellt im alternativen Milieu insofern eine besondere subjektive Be lastung dar, als hier einerseits die Statusverteilung mehr als anderswo praktisch ausge handelt wird, andererseits aber die Statusorientierung der Akteure unter ein kulturelles Kommunikationstabu fällt, untereinander also kaum kommunizierbar ist. 103 Besteht die Persönlichkeitsnorm, gerade nicht statusorientiert zu sein, und wird Statusgewinn als Motiv von Leistungen negativ sanktioniert, kann sich das Problem der Statusinkonsi stenz gleich zweifach mit Scham belegen. Zum einen bleibt im Verhältnis zumindest zu einem Teil der altersadäquaten Bezugsgruppe die Empfindung präsent, in der Status konkurrenz unterlegen gewesen zu sein, was sich bei den »unteren Dienstleistern« der Alternativszene im Verhältnis zu den erfolgreichen Aspiranten im eigenen Binnenmi lieu reproduziert. Zum anderen müssen diese Empfindungen innerhalb der eigenen Gruppe verdeckt gehalten werden, weil sie anderen die eigene Statusorientierung doku mentieren, die als illegitimes Handlungsmotiv gilt und sich nicht mit den offiziellen Wertsetzungen der Gruppe verträgt. Scham sanktioniert Status hier also in zweifacher Weise, als Selbstverurteilung gescheiterter Statusansprüche und -erwartungen im Ver lauf der eigenen Biographie, wie als inneres Verbot, in der jetzigen »Positionssequenz« Statusansprüche überhaupt noch zu erheben. Derartige Phänomene einer verschwiegenen Statuskonkurrenz, die die kommunikative Endmoräne der strukturellen Zwänge der herrschenden Statusverteilung darstellen, be einträchtigen die innere, sozialmoralische Kohärenz des Milieus. Auch aus Gründen der eigenen »Identitätspolitik« (Goffman) erhöhen die einen durch Selbstprofessionalisie rung die Standards der Teilnahme (wodurch sie die Grenzen nach unten deutlicher ma chen), während die anderen zu der »solidaristischen Reaktion« (Parkin) neigen, auf diese Schließungsprozesse mit der Usurpation des vorher gemeinsam geteilten sozialen Raum es zu antworten. Territorialkämpfe brechen aus, wie sie beispielsweise in Berlin am deut lichsten in Kreuzberg zu beobachten sind. Jene, denen »Szene« oder »Bewegung« viel leicht zum ersten Mal einen identifikatorischen Fluchtpunkt ihrer selbst bereitgestellt ha ben, bestehen nun darauf, daß ihnen dieser Fluchtpunkt auch erhalten bleibt. Wenn so ziale Anerkennung, die man erfährt, über subkulturelle Zugehörigkeiten bestimmt ist und nur hier sich einstellt, müssen Differenzierungsprozesse als persönlich bedrohliche Ver wässerung jener symbolischen Grenzen erlebt werden, innerhalb derer man sich sicher und akzeptiert fühlte. Die Unterklasse des alten Bewegungsmilieus setzt deshalb allen Professionalisierungstendenzen heftigen Widerstand entgegen, weil sie sich von ihnen am wenigsten versprechen darf. Auf diese Weise kommen die sozialen Vergangenheiten der Subjekte wieder ins Spiel, die in der Alternativbewegung – auch aus Gründen »ob jektiv« versperrter Aufstiegswege – politisch überwunden werden sollten. Durch die mehr oder minder subtilen Zeichen von Abgrenzung, wie sie inmitten »gen trifizierter« Umgebungen gepflegt werden, mit der Zumutung konfrontiert zu sein, sich kulturell und sozial plötzlich ausgeschlossen zu finden, provoziert die gleichen Reaktio nen gekränkten Selbstwerts, die Bourdieu für die »geprellte Generation« beschrieben hat – nur jetzt auf der anderen Seite der inneren Statushierarchie. Der öffentlich weithin bekanntgewordene Eimer mit Scheiße, der 1987 in ein Kreuzberger Lokal flog, das mit einem Yuppie-Image zumindest spielte, stellte eine bezeichnende Reaktion dar. Eine nunmehr untergeordnete Gruppe schlug mit der drastischen Materialität vom Inbegriff dessen zurück, als was sie sich jetzt typisiert fühlte. Dies wiederum sollte die gegneri sche Gruppe verächtlich machen, die subtile Beschämung mit einer massiven Herstel lung von Peinlichkeit beantworten. Auch alternative Milieus kennen soziale Kämpfe um Ehre und Scham, weil auch hier die soziale Anerkennung für verschiedenen Status un 153



gleich verteilt wird, materielle und symbolische Vorteile normativ befestigt werden sol len; und sie kennen auch die Kämpfe, sich Beschämungen nicht gefallen lassen zu wol len. Auch dies legt Zeugnis davon ab, wie tief in der Gesellschaft die Angst vor der Scham verankert ist, weil sie sich mit Unterlegenheit paart, wie mächtig schließlich Be schämungen, wenn sie erfolgreich sind, als Kontrolle und Ausschluß wirken.



Zur symbolischen Reproduktion sozialer Ungleichheit Soziale Scham ist Wahrnehmung, Deutung und Verfestigung von Ungleichheit, Beschä mung deren Kontrolle. Gesellschaftlicher Ort dieser emotionalen Formen, soziale Selbst- und Fremdeinschätzung auszudrücken und zu praktizieren, ist die alltägliche Kommunikation individualisierter Klassengesellschaften. Durch die Vervielfältigung wechselseitiger Ausschlußprozesse und eine fortschreitende Enttraditionalisierung der Sozialstruktur gekennzeichnet, sind hier die klassifizierenden Merkmale von Ungleich heit subtiler und differenzierter geworden. Während sich eine neue »Unterschichtung« vollzieht, überlagern sich in enger werdenden sozialen Räumen konkurrierende Status gruppen, die untereinander ihre Degradierung bekämpfen, sich zu behaupten versuchen; soziale Aspirationen entwickeln. Die Grenzen zwischen den sozialen Milieus haben ihre traditionelle Gestalt verloren, die Bedeutung der sozialen Grenzziehung selbst hat da durch jedoch eher zugenommen. Wenn soziale Positionen enger beieinander liegen, ver ringern sich nicht etwa die Spannungen zwischen ihnen. Die Kämpfe um Selbstbehaup tung und Überlegenheit, um Anerkennung und um den kleinen Vorteil können sich so gar noch steigern: »Die soziale Nachbarschaft als Ort des letzten Unterschieds kann durchaus auch zugleich der Punkt der größten Spannungen sein (...), dies unter anderem deshalb, weil der ›Nächststehen de‹ genau der ist, der die soziale Identität, d.h. den Unterschied, am stärksten bedroht.« (Bourdieu 1987: 251) Die »objektive« Ressourcenausstattung von Individuen bleibt eine materielle Vorausset zung des Statuserwerbs. Und doch hat durch die Inflation von Titeln und eine soziale Konkurrenz, die demzufolge die »Persönlichkeit« zum Gegenstand hat, die Bewertung der je eigenen Fähigkeiten, Austattungen und Erscheinungsweisen eine größere Bedeu tung erlangt, als dies in Gesellschaften der Fall ist, die sich materiell und kulturell als tradierte Klassengesellschaften reproduzieren. Wo sich alter Muster sozialer Ungleich heit zersetzt haben und neue erst dabei sind, sich herauszubilden, also noch nicht sicher eingeordnet, klassifiziert und interpretiert werden konnten, gewinnen die Deutungs kämpfe und die »Semantiken« sozialer Ungleichheit ein stärkeres Gewicht (vgl. Berger 1987: 73; Berger 1989). »Unkonventionelle« Lebenswege und bisher unbekannte Sta tuskombinationen, jähe Auf- oder Abstiege, der langsame Verfall einer sozialen Stel lung, die Randständigkeit und die Inhibition sicher geglaubter Karrieren müssen durch sinnhafte Wirklichkeitsdeutungen hindurch, in denen sie ihre Bewertung erfahren. Nach ihnen wird die gesellschaftliche Hierarchie der sozialen Wertschätzung immer wieder aufs Neue organisiert, Anerkennung und Mißachtung verteilt, Verantwortlichkeit attri buiert. Innerhalb dieser symbolischen Reproduktion sozialer Ungleichheit, in der es um die soziale Definition des »wahrgenommenen Seins« (Bourdieu 1987: 246) geht, spielt die Entstehung und Zuweisung sozialer Scham eine wichtige Rolle. Statusgebundene Scham ist eine sehr elementare Art, wie sich die alltägliche Deutung sozialer Ungleich heit in einer Wertung des Subjekts über sich selbst dokumentiert. Sie ist zugleich die vielleicht am stärksten persönlich gefärbte Art, die Alltagsbedeutung sozialer Ungleich heit an sich selbst zu erfahren. Jede Gesellschaftsanalyse der Scham verspricht, die normative Binnenstruktur einer Ge sellschaft und der in ihr versammelten Lebenswelten freizulegen – ihre Konventionen und Rituale, ihre Normen und Ideale, ihre kulturellen Praktiken und ihre Identitätsmus ter. Wählt sie sich die Verteilung von Macht und Status, von materiellen und symboli schen Vorteilen zum Gegenstand, kann sie die praktische Sozialmoral der gesellschaftli 154



chen Strukturierung von Ungleichheit aus dem »Dickicht der Lebenswelt« (Ulf Matthie sen) herausheben und einer Analyse und Bewertung zugänglich machen. Über die Di mension des Status, der sozialen Anerkennung verfügbarer Ressourcen, erhält die Wahrnehmung und Deutung gesellschaftlich erzeugter Ungleichheit ebensosehr ein nor matives Element, wie auch das Handeln von Individuen und kollektiven Akteuren dann nicht mehr allein von den Zwecksetzungen aus bestimmt werden kann, die sich aus den materiellen Ressourcen der »objektiven« Klassenpositionen ergeben. Eine Theorie so zialer Scham erlaubt zu diesem normativen Element der Lebenswelt von Statusgruppen einen doppelten Zugang, weil sie zwei miteinander verbundene Elemente normativer Handlungsorientierungen zugleich thematisiert. Indem das zumeist verborgene Gefühl einer gestörten Selbstidentifikation zum Sprechen gebracht wird, kann sie die inneren Wertorientierungen von Individuen und Kollektiven gleichsam in negativer Form dar stellen. Dies hat den Vorteil, sich in der Analyse der moralisch wirksamen Selbst- und Fremdeinschätzungen nicht auf explizit formulierte, positive Idealnormen verlassen zu müssen, die weder in allen Sozialgruppen in gleicher Weise elaboriert werden (vgl. Honneth 1981), noch gewöhnlich überhaupt zum alltäglichen Bestand von Kommunika tionen gehören (vgl. Honneth 1985b). Zum anderen kann eine Theorie sozialer Scham auch Aussagen über die informellen Sanktionsformen machen, mit denen normative Orientierungen innerhalb und außerhalb bestimmter Gruppen alltäglich tradiert werden. Die Kontrolle der Statusverteilung voll zieht sich in den Binnen- und Außenbeziehungen sozialer Milieus nicht nur nach for mellen Regeln. Diesen noch vorgelagert sind die informellen, kommunikativen Formen, Achtung und Mißachtung auszudrücken. Sie manifestieren sich in Scham und Beschä mung, durch welche die jeweils geltenden normativen Maßstäbe der sozialen Teilnahme und die jeweiligen Grenzlinien des Ausschlusses kenntlich gemacht werden. Statusge bundene Scham trägt dabei auch die soziale Bedeutung in sich, eine Form der »Enteig nung moralischer Empörung« (Moore 1982: 659), der »sozialen Kontrolle von Un rechtsbewußtsein« (Honneth 1981: 563) zu sein, an der ein Subjekt selbst beteiligt ist. Wenn es aufgrund der »unvermeidlichen Abhängigkeit der Selbsteinschätzung von den Indizien gesellschaftlichen Werts« (Bourdieu 1982: 601) wenig Chancen hat, den sym bolischen Klassifikationen, die es herabwürdigen, nicht selbst zu unterliegen, stützt die Scham des Subjekts die Macht, der es zugleich unterworfen ist. Unterschiedliche Klas sen und Gruppen sind in sehr verschiedener Weise dazu in der Lage, ihren Wertmustern gesellschaftliche Legitimation zu verschaffen. Wem es gelang, seine Form der Lebens führung und seine Kompetenzen zum dominanten Wertsystem zu institutionalisieren, profitiert von den Zuschreibungen, die sich numehr auf jene richten, die dazu nicht über die gleichen Ressourcen verfügten. Auf diese Weise verlängert sich die Herrschaftsord nung in die informellen Sphären der Lebenswelt hinein, wo soziale Scham erkennen läßt, was Individuen und Gruppen jeweils schon von sich aus an Selbstdeutungen und Fremdwahrnehmungen in die alltägliche Legitimation sozialer Ungleichheit einbringen. Eine Arena, in der die Kämpfe um Unterscheidungen, um Ehre und Scham heute beson ders erbittert ausgetragen werden, ist das Feld der Lebensstile, der kulturellen Praktiken, die in ihrer Wahrnehmung und Einschätzung mit dem Wert derjenigen, die sie verfol gen, unmittelbar verbunden sind. Die Analysen Pierre Bourdieus erlauben es, die spezi fischen Erscheinungsweisen sozialer Scham in einer einzigen Dimension gesellschaftli cher Praxis näher kennenzulernen. Bourdieus Arbeiten zeigen aber auch, daß eine Klas sentheorie der sozialen Ungleichheit nicht wirklich die Ebene alltäglicher Interaktionen erreicht, wenn sie die normativen Selbst- und Fremdbewertungen der Akteure, wie sie am unmittelbarsten durch solche Gefühle wie die Scham repräsentiert werden, in ihre Analyse nicht einbezieht. Zur Alltagsform der Distinktion gehöft es, im sozialen Kon kurrenten eine leise Scham zu wecken, von der Unterlegenheit anderer symbolisch zu profitieren. Wenn es zutrifft, daß der Lebensstil eine Dimension der Praxis darstellt, die für das Erlangen sozialer Vorteile immer wichtiger wird, dann müssen auch die infor
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mellen Methoden und die kommunikativen Strategien an Bedeutung gewinnen, die in der Lage sind, derartige Vorteile zu gewähren.
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Kapitel XI



Die Macht der Scham im Feld der Lebensstile »Eine Klasse definiert sich durch ihr Wahrgenommen-Sein ebenso wie durch ihr Sein (...) Die Kämpfe zwischen den individuellen wie kollektiven Klassifikations- und Ordnungssystemen, die auf eine Veränderung der Wahrnehmungs- und Bewertungskategorien der sozialen Welt und darin auf eine Veränderung der sozialen Welt selbst abzielen, bilden eine vergessene Di mension der Klassenkämpfe.« (Bourdieu 1982: 754 f)



Im falschen Lokal »Wer daran zweifeln sollte« – so heißt es an einer Stelle in Bourdieus Buch über die »feinen Unterschiede« – »ob die Kunst, sich bedienen zu lassen, wie es bei den Bürgern heißt, zum bürgerlichen Lebensstil gehöft, braucht sich nur jene Arbeiter oder kleine Angestellten zu vergegenwärtigen, die aus irgendeinem festlichen Anlaß ein schickes Restaurant betreten und den Kellnern, die sofort sehen, mit wem sie es zu tun haben, ins Handwerk pfuschen, als wollten sie symbolisch das Gefälle zwischen ihnen und dem Personal zerstören und so ihr Unbehagen daran bannen.« (Bourdieu 1982: 588) So selbstverständlich es dem Bürger ist, die persönlichen Dienste eines anderen, den er schließlich bezahlt, gelassen in Anspruch zu nehmen, so peinlich ist in Bourdieus Schil derung der gleiche Vorgang dem Arbeiter. Während der Gänge möchte er sich am liebs ten selbst auflegen, reicht in naiver Absicht, dem Kollegen im Livree die Arbeit zu er leichtern, ihm seinen eigenen und den Teller seines Nachbarn hin, schenkt eigenhändig den Wein nach und stapelt am Ende noch selbst das Geschirr zusammen, ohne jedoch das stumme Gefühl zu verlieren, trotz der Hilfsbereitschaft irgendetwas falsch gemacht zu haben, letztlich deplaziert zu sein. Auch der Kellner nämlich, der – wie es Sartre einmal beschrieben hat – »mit seiner Stel lung spielen muß, um sie real auch zu besitzen«, hat ein Unbehagen zu bannen, und er tut dies im Gestus besonderer Herablassung: erinnert ihn die leicht derangierte Gesell schaft, die er bedienen muß, vielleicht an seine eigene, hier vergessen gemachte Her kunft, und nichts ist peinlicher, als seinesgleichen zu bedienen. Für den Kellner nämlich gilt noch der Grundsatz, den Norbert Elias allein für die Modellierung der Scham- und Peinlichkeitsschwellen vorbürgerlicher Gesellschaften reservierte: »Es gibt hier Perso nen, vor denen man sich schämt und andere, vor denen man sich nicht schämt.« (Elias 1979a: 187) Andere zu bedienen, gehört zur Berufsrolle des Kellners und muß Peinlich keit nicht unbedingt aufkommen lassen. Dann seinen historischen Vorgängern gleich, bedient er mitunter durchaus mit Statusgewinn: der Glanz der Umgebung färbt auf seine eigene Stellung ab. Im berichteten Fall dagegen soll sich seine Zuwendung an Leute richten, die darauf ei gentlich keinen Anspruch haben. Deren Verhalten der tätigen Mithilfe legt den tatsächli chen Arbeitscharakter des zeremoniellen Bedienens bloß, was der Kellner besonders diesen Gästen gegenüber aber gern vermeiden möchte. Ein stilles Einverständnis dar über würde eine soziale Distanz einebnen, an deren Aufrechterhaltung der Kellner inter essiert sein muß. Nimmt er das symbolische Angebot der Gleichheit an, senkt er gleich zeitig seinen eigenen Status ab. Die Spannung, die in diese Situation als Konfrontation zweier sich ausschließender Statusansprüche eingelassen ist, zeigt sich deutlicher noch, kehren wir in unserer Szene zu den speisenden Gästen aus den unteren Klassen zurück. Für sie stellt sich das Gehabe der Kellner als Botschaft dar, mit der ihnen die Diskre panz vermittelt werden soll, die in dem schicken Lokal zwischen ihrem Darstellungs ideal als festliche Gesellschaft und ihrer Fremdwahrnehmung als leicht zu erkennende 157



Eindringlinge klafft. Das Unbehagen, von dem Bourdieu an dieser Stelle spricht, resul tiert aus einer beunruhigenden Selbstwahrnehmung: unter den Augen des Kellners, der hier das ortsübliche Vornehmheitsideal zu vertreten hat, in der Aufmerksamkeit anderer zugleich hervorgehoben wie herabgesetzt zu sein. Das Gefälle, an dem sich die Gäste im Wortsinne abarbeiten und das sich in dem Maße vergrößert, wie sie es durch ihr Kul turmodell der Höflichkeit zu verringern trachten, schlägt sich im Empfinden der Betei ligten als gefühlter Gegensatz der eigenen Subjektivität gegen die Norm der selbst ge suchten Situation nieder, als Empfindung eines persönlichen Defizits, das aufgrund sei ner Offensichtlichkeit die symbolische Degradierung anderer auf dem Fuße folgen läßt. Es ergibt sich mithin eine soziale Konstellation, wie sie für die Entstehung von Scham typisch ist, und alle emotionale Last, mit der Gesellschaft im Augenblick erfahren wird, konzentriert sich darauf, durch hektische Betriebsamkeit den Moment der Degradierung möglichst gut zu überstehen. Im Unbehagen an dem symbolischen Gefälle spüren die Gäste, daß sie den Kellner zu einer Statusbehauptung veranlaßt haben, der sie durch eine Nivellierung des situativen Statusunterschieds entgehen möchten. Der Blick des Kellners, der »weiß, mit wem er es zu tun hat«, macht sie ihrer eigenen Empfindung nach zum Objekt abschätziger Bewer tungen, auf die sie von sich aus keinen Einfluß nehmen können. Schließlich haben sie selbst sich für dieses Lokal entschieden, die Umgebung gesucht, deren Ausschließungs praktiken sie nun zu spüren bekommen. Durch die Mißachtung, die ihnen entgegen schlägt, wird ihnen signalisiert, nicht die Merkmale zu haben, die es ihnen erlauben würde, die Rechte eines Gastes wahrzunehmen. Die schamlose Offenheit, in der dies geschieht, soll zusätzlich deutlich machen, daß die Eindringlinge auch über keinerlei Macht verfügen, die von ihnen beanspruchten Rechte durchzusetzen. Sie sind – so heißt die Botschaft, die man sich nicht scheut, im Verhalten mitzuteilen – aus eigenen Aspira tionen heraus zum Opfer einer Degradierung geworden, die sie durch eine bescheide nere Selbsteinschätzung auch hätten vermeiden können. Nun erhalten sie die Strafe ei ner Überheblichkeit, die sie sich der Symbolsprache des Kellners zufolge selbst anzulas ten haben. Beziehen sich die Gäste nun in ihrer eigenen Wahrnehmung gemäß der Fremdeinschätzüng auf sich selbst, müssen sie zu dem stillen Geständnis kommen, der symbolischen Übermacht tatsächlich nichts entgegensetzen zu können, also wirklich über jene Merkmale nicht zu verfügen, die es ihnen erlauben würden, sich der Mißach tung zumindest zu erwehren. So muß man sich schikanieren lassen und führt sich damit selbst vor Augen, unterlegen zu sein. Die Folgen der Situation weisen auf die Qualitäten derer zurück, die sie eingeleitet haben; die Fremdwahrnehmung der eigenen Identität wird zur Erfahrung von sich selbst. »Daß man sich eine derart unverschämte Behand lung gefallen lassen muß«, mag jeder einzelne am Tisch ärgerlich feststellen, worin sich untrennbar die Scham vermischt, in dieser Weise behandelt werden zu können. Wer »so etwas« mit mir anstellen kann, dem muß ich dafür die Möglichkeit bieten. Auf diese Weise schleicht sich die Fremdbewertung in die Selbstdeutung ein, kann die Bloßstel lung und Mißachtung als letztlich doch selbst verschuldet erlebt werden, obgleich es die symbolischen Regeln einer sozialen Schließung sind, die den Gästen die Chance von Anerkennung erst gar nicht gewähren. Der Kellner, der die Gäste für seine Zwecke instrumentalisiert, um – in seiner Wahrneh mung – einer eigenen Degradierung zuvorzukommen, nutzt die Gelegenheit, die ihm die Scham der Unterlegenheit bietet. Er fixiert seine Gäste nicht nur auf deren sichtbare Merkmale hin, und ordnet ihren Rang nach seinen Kriterien ein; er ermißt darin – mit Sartre zu sprechen – auch seine Macht, in der nun folgenden Interaktion ihrer Freiheit Herr werden zu können. Gelingt es ihm, in der deplazierten Gesellschaft ein Gefühl der Beschämung hervorzubringen, behauptet er seine Superiorität Leuten gegenüber, die mit dem Betreten des Restaurants eigentlich signalisiert hatten, seine Dienste verlangen zu wollen, also Statusrechte beanspruchten, die ihnen gemäß den symbolischen Regeln des Lokals gar nicht zustehen. Der Kellner kehrt die Hierarchie der Situation erfolgreich um, und jede herablassende Bemerkung oder Handbewegung wird zur Überlegenheits 158



geste, die die anderen weiter einschüchtern soll. Indem diese sich der Bedienung durch eilige Zuvorkommenheit trotzdem würdig erweisen wollen, übernehmen sie nur die in feriore Position, die ihnen der Kellner zugewiesen hat. Die stigmatisierenden Wirkungen der symbolischen Regeln ergeben sich hier aus einem Klassifikationssystem, das die Erscheinungsweise und die Kompetenz sozial Ausge schlossener nicht nur als different, sondern als persönlich defizitär typisiert. Das exklu sive soziale Terrain von kulturellen Praktiken, die sich für außergewöhnlich halten, wird gegen Usurpationen durch symbolische Güter gesichert, die nicht frei konvertierbar sind, durch Rituale bewacht, die Zugehörigkeitsmerkmale und Ausschlußregeln unnach sichtig zur Geltung bringen. Wer als Ausgeschlossener trotzdem das symbolisch ver minte Gebiet betritt, wird durch Beschämung unter Kontrolle gehalten.



Unterlegenheitsgefühle in der Konkurrenz von Lebensstilen Bourdieus Analysen zum kulturellen Klassenkampf, aus denen wir hier eine Szene ent nahmen und interpretierten, stellen einen geeigneten Ausgangspunkt dar, die Macht der Scham im Feld der Lebensstile näher zu erforschen. Unter »Lebensstilen« versteht Bourdieu sozial distinkte Varianten kultureller Praktiken, denen in der Regel typische soziale Lagen entsprechen, die willkürlich nicht zu wechseln sind. Lebensstile korres pondieren mit den Positionen im sozialen Raum, die sich aus der jeweiligen Verfügung über ökonomisches, kulturelles und soziales Kapital ergeben. Vom Subjekt her werden sie durch den »Habitus« befestigt, der »strukturierten und selbst strukturierenden Struk tur« (vgl. Bourdieu 1982: 277 ff; 1987: 98) sozial erworbener Wahrnehmungs-, Deu tungs- und Handlungsregeln, die in allen konkreten Formen der persönlichen Entäuße rung ein typisches Muster erzeugen, das auf die soziale Herkunft verweist. In ihrem öf fentlich anerkannten Wert sind Lebensstile nach Maßgabe der dominanten Klassifika tionen, die selbst wiederum »klassifizieren«, derjenigen Klassen hierarchisch geordnet, die ihre Formen des Geschmacks und der kulturellen Praxis zur »legitimen Kultur« ei ner Gesellschaft institutionalisieren konnten. Im engeren Sinne bestimmt sich der Wert kultureller Güter und Praktiken danach, inwieweit er ihre Besitzer und Träger von ande ren zu unterscheiden vermag. »»Moral« und »Ästhetik« einer bestimmten Klasse (sind) entsprechend ihrem Banalitäts- oder Distinktionsgrad auf die der anderen bezogen« (Bourdieu 1982: 382). Soziale Klassen führen daher symbolische Auseinandersetzungen um jene Distinktionsmerkmale, die ihrem Lebensstil eine höhere Geltung als anderen verschaffen. Ein kleines Beispiel aus dem Alltag dieser symbolischen Auseinanderset zungen – von Seiten der Distinguierten ein Stellvertreterkrieg – haben wir soeben in dem »schicken Lokal« miterlebt. Wenn schon die Proleten zu ihren Familienfeiern hier erscheinen, wird man das Lokal bald wechseln müssen . Bourdieu sieht den Lebensstil als kulturellen Einsatz im Konkurrenzkampf um soziale Vorteile. Der »Grenzwert« der Knappheit eines Lebensstils sichert seine distinktive Funktion, wobei Bourdieu davon überzeugt ist, das Modell der Preisbildung ökonomi scher Güter auf die kulturelle Sphäre der Gesellschaft übertragen zu können; die nor mativen Urteile über die jeweiligen Praktiken seien der jeweiligen Marktlage nur ange lagert. Auch wenn Bourdieu daher an den normativen Binnenstrukturen der von ihm un tersuchten Gruppen und Klassen zunächst nur wenig interessiert ist, so konnte die Inter pretation einer distinktiven Szene doch erste Hinweise darauf geben, daß in jede erfolg reiche Distinktion normative Gefühle und deren Aufruf durch geeignete Interaktionen eingelagert sind. Sie erst verbürgen hier praktisch, was allein ökonomisch nicht zu errei chen war. Die normativen Bewertungen und Selbstbewertungen eigener und fremder symbolischer Praktiken sind keineswegs nur subjektive Strukturderivate der jeweils herrschenden Re geln der Verteilung kulturellen und sozialen Kapitals. Sie speisen sich vielmehr aus klassen- und gruppenspezifischen Deutungsmustern, die auch für die symbolischen Auseinandersetzungen sozial bedeutsame Handlungsorientierungen bereitstellen, weil 159



die Subjekte interpretativ erst auf sich selbst beziehen müssen, was als Signale der Di stinktion zunächst an alle gerichtet ist. In der Alltagspraxis der Individuen stellen sich diese Selbstbewertungen vor jeder expliziten Artikulation als Gefühle ein, und wenn auch Bourdieu dies nicht eigentlich zum Thema macht, so lohnt es doch, seinen Analy sen gerade dort zu folgen, wo von den emotionalen Reaktionen auf die ungleiche Ver teilung und Anerkennung kulturellen und sozialen Kapitals in der Gesellschaft zumin dest implizit schon die Rede ist.104 Eine Stelle, an der Bourdieu die Einlagerung der legi timen Kultur in die Selbstwahrnehmung der Akteure andeutet, wurde bereits mit der Restaurantszene zu Beginn zitiert, wo eine Situation entsteht, in der mit den konkreten Personen ein ganzer Lebensstil als nicht gesellschaftsfähig degradiert wird und die be troffenen Subjekte mit dem Aufkommen eines Schamgefühls, das sie motorisch zu ban nen versuchen, jene Klassifikationen selbst noch bekräftigen, die ihrer eigenen Degra dierung zugrundeliegen. Geradezu ein Prototyp sozialer Scham wird von Bourdieu in aller Ausführlichkeit be schrieben: der Autodidakt (Bourdieu 1982: 500 ff, 513 ff). Aus dem Kleinbürgertum oder der besser gestellten Arbeiterschaft stammend, besitzt er von Haus aus wenig kul turelles Kapital, das er sich daher erst erwerben muß. Seine Akquisitionsform ist das Lernen an Vorbildern, sein Verhaltensstil ist die Beflissenheit, seine Angst ist es, ent deckt zu werden. Getrieben von der Empfindung, im Vergleich zu den Protagonisten der legitimen Kultur, deren Geschmacksnormen als verbindlich anerkannt werden, er heblich defizitär zu sein, versucht er sich der legitimen Kultur dadurch würdig zu erwei sen, daß er ihren Maßstäben gegenüber besondere Konformität zeigt, allem »Vulgären« blasierte Verachtung entgegenbringt. Zu erkennen ist er jedoch an der Verlegenheit, in die er gerät, wenn er meint, sich nicht »richtig« verhalten zu haben, oder die »falschen« Klassifikationen gebraucht105, was auffällig mit der scheinbar unbewußten und natürli cherweise gegebenen Leichtigkeit kontrastiert, mit der sich die angestammten Vertreter der legitimen Kultur zu bewegen wissen, die seine Gesellschaft deshalb eher verschmä hen106. In ständiger Sorge, als jemand erkannt zu werden, der das, was er hat, erst erwer ben mußte, steuert die penible Darstellungsform, die kleinlich korrekte Sprache, den Bildungseifer und den heiligen Ernst des kulturellen Konsum des aufstrebenden Klein bürgers vor allem ein persönlicher Vermeidungsimperativ: durch Unachtsamkeit in eine peinliche Situation gebracht zu werden, in der man sich seiner wirklichen Herkunft schämen muß. Die Konformität des Kleinbürgers verdankt sich seiner latenten »kultu rellen Scham«107, die er zugleich am meisten befürchtet, was auch mit der besonderen kulturellen Typisierung dieser Emotion zusammenhängt. Das Schamgefühl rührt in be sonderer Weise am Wert der Verhaltenssouveränität, dem der Kleinbürger besonders verpflichtet ist, weil er sich zu ihr so wenig in der Lage weiß. Von Bourdieu kann man lernen, daß eine bestimmte Struktur in der Verteilung des kul turellen und sozialen Kapitals bestimmte Effekte der Distinktion hat; die Frage aber ist, wie sich diese Effekte in der Selbstwahrnehmung der Akteure niederschlagen und von dort aus dafür sorgen, daß die Distinktionsmuster durch die Akteure selbst verstetigt und bekräftigt werden, so daß die herrschenden Klassifikationen dauerhaft soziale Wirksamkeit entfalten können. Bourdieu bleibt an dieser Stelle äußerst spröde, hat er doch die These, die jeweilige Verteilung kulturellen und sozialen Kapitals trage allein schon durch ihre bloße Existenz zu ihrer sozialen Anerkennung als legitime bei (vgl. Bourdieu 1987: 246) – womit sich Bourdieu von der Sichtweise einer »dramaturgischen Soziologie« z. B. Goffmans absetzen will, in der Distinktionen den Anschein bewußter Intentionen bekämen, statt als bloß »intentionale Verdoppelung« (Bourdieu 1982: 382) dessen erkannt zu werden, was sowieso schon der Fall sei. Natürlich spricht auch Bour dieu von den Wirkungen, die bestimmte Lebensstile auch emotional im Verhältnis zu anderen entfalten müssen, um als distinktive wirksam zu sein, und vor allem in dem Ka pitel zum Geschmack der unteren Klassen nimmt er auf Inferioritätsempfindungen und Gefühle einer kulturellen Scham immer wieder implizit Bezug, ohne sie in ihrer sozia len Bedeutung jedoch näher zu erläutern. 160



An dieser Stelle kann mit einer Theorie der sozialen Scham erfolgreich angeknüpft und das Distinktionstheorem in modifizierter Form in die Sphäre der alltäglichen Lebens welt verlängert werden. Dadurch bietet sich die Chance, gewisse utilitaristische Verein seitigungen in der Theorie der Distinktion von Bourdieu zu überwinden und die Dimen sionen sozialmoralischer Orientierungen und intersubjektiver Praxis in die Analyse symbolischer Kämpfe einzuführen. Hierfür besteht auch eine interne Plausibilität inner halb der Bourdieuschen Theorie selbst. Lebensstile gewinnen ihre distinktive Kraft ja nur dadurch, daß sie den Besitz symbolischer Güter signalisieren, deren Erwerb knapp und deren Darstellung selten ist. Knapp und selten werden symbolische Güter im sozia len Feld aber nicht nur durch ihren Preis, sondern auch durch die innere Restriktion von sozialen Chancen, durch informelle Mechanismen der sozialen Kontrolle also, die wir mit Weber und Parkin als soziale Schließung bezeichnet haben. Das Bildungssystem etwa kann mit Bourdieu als eine institutionelle Form der Schließung sozialer Chancen verstanden werden. Es reproduziert die Klassenteilung auf besonders effektive Weise, und gewinnt dabei die hohe Legitimität, die es besitzt, durch die beschämenden Wirkun gen, die es – wie alle Prozeduren der Schließung – auf die Ausgeschlossenen hat: es rechnet Erfolg oder Mißerfolg dem persönlichen Wert der Individuen an. »Das Ausbildungssystem (...) transformiert bei aller scheinbaren Neutralität gesellschaftliche Klassifizierungen in solche des Ausbildungserfolgs und etabliert damit Hierarchien, die nicht mehr als rein technische, also partielle und einseitige empfunden werden, sondern als umfas sende, in der Natur begründete, und läßt damit den gesellschaftlichen und den »persönlichen« Wert, akademische und menschliche Würde als identisch erscheinen. »Bildung«, die ein ho her Ausbildungsabschluß angeblich gewährleistet, ist ein Grundelement dessen, was nach herrschender Meinung persönliche Vollendung ausmacht. Nicht gebildet sein wird deswegen als Verstümmelung der Person empfunden, die sie in ihrer Identität und Würde beschädigt und bei allen offiziellen Anlässen, bei denen man »öffentlich in Erscheinung zu treten«, sich vor den anderen mit seinem Körper, seinen Umgangsformen, seiner Sprache zu zeigen hat, mit Stummheit schlägt.« (Bourdieu 1982: 605) Kann man das Bildungssystem als eine institutionelle Schließung begreifen, die ihre Le gitimität aus der Beschämung der Ausgeschlossenen bezieht, so zeigt die am Anfang zi tierte Restaurantszene die informellen Sanktionen auf, mit denen ein sozialer Ausschluß situativ aufrechterhalten wird. Wodurch verbürgt sich dieser Ausschluß aber, wenn im Unterschied etwa zu vorbürgerlichen Gesellschaften keine kodifizierten Standesregeln (Zünfte) und institutionalisierten Symbole (wie etwa Kleiderordnungen) mehr bestehen, im Unterschied zu formalen Institutionen keine rechtsförmigen Restriktionen möglich sind, und auch die Regulation über Preise allein keine hinreichende Gewähr monopoli sierter Chancen bietet, die soziale Schließung also unter jenen informellen Bedingungen gesichert werden muß, wie sie im Feld der Lebensstile häufig anzutreffen sind? Die Analyse von Scham und Beschämung kann hier verdeutlichen, daß sich in diesen Fällen die soziale Schließung vor allem des Selbstwertgefühls der betroffenen Subjekte be dient, deren Konformität im Verhältnis zu den symbolischen Regeln weder ausschließ lich durch Verbote, noch durch Verfahren oder knappe ökonomische Ressourcen er zwungen wird, sondern durch informelle Mechanismen der sozialen Kontrolle, wie sie soziale Mißachtungen darstellen, deren emotionale Erfahrung mit einer persönlichen Beschämung verbunden sind. Beschämungen ermöglichen soziale Kontrolle unter Mitbeteiligung der Kontrollierten; durch die soziale Scham bringen die Individuen in die Organisation von Herrschaft selbst einen höchst effektiven, da persönlich verankerten Beitrag ein. Bourdieu spricht etwa vom »Konformitätsprinzip« als der »einzigen expliziten Geschmacksnorm der un teren Klassen« (ebd. 596), und gibt damit selbst einen Erklärungshinweis für die kon krete Gestalt proletarischer Lebensformen, die seine eigene These vom ausschließlich ökonomisch bedingten Notwendigkeitsgeschmack übersteigt. Wird das Konformitäts prinzip dieser Lebensform nämlich nicht nur durch »externe« Zwänge erzeugt, sondern auch »intern« durch die normativ gebundenen Handlungsorientierungen und Selbstdeu tungen der Akteure befestigt, müßte er seine Theorie eigentlich auch für deren Interpre 161



tationsleistungen und intersubjektive Praxis öffnen, durch die hindurch und durch sie modifiziert die herrschenden Klassifikationen in der sozialen Lebenswelt erst eine kon krete Gestalt annehmen können.



Distinktion als Beschämung Distinktionen bedürfen der kommunikativen Umsetzung, und auch die Dominanzen in der sozialen Geltung bestimmter Lebensstile verbürgen sich erst, wenn sie in den Selbstdeutungen und Handlungsorientierungen der Akteure verankert sind und von dort aus bekräftigt werden. Das kulturelle oder soziale Kapital hat keine intrinsische Wirk samkeit; ihre funktionale Potenz muß durch Kommunikationen erst aktiviert werden, was auch bedeutet, daß es Fehlschläge geben kann, durch Widerstand oder innere Gleichgültigkeit. Soziales und kulturelles Kapital erwirbt sich und konvertiert sich nicht in der gleichen Weise wie ökonomisches Kapital, noch geht es so verloren. Während die Vermehrung oder der Verlust ökonomischen Kapitals weitgehend von Kommunikatio nen entbunden ist und nach Maßgabe anonymer Marktgesetze funktioniert, operiert das kulturelle und soziale Kapital innerhalb der sozialen Lebenswelt und »auf der Basis per sonal-interaktiver Mechanismen« (Müller 1986: 181). Damit bestimmte kulturelle Prak tiken, Wissensformen, Titel, soziale Beziehungen und Zugehörigkeiten zu einem »Kapi tal« überhaupt erst werden können, bedürfen sie neben der Exklusivität auch der sozia len Anerkennung, nicht nur selten, sondern höherwertig zu sein. »Für das, was den gesellschaftlichen Wert einer bestimmten Form kulturellen Verhaltens aus macht, gibt es kein stabiles, interpretationsfreies Äquivalent wie für‘s Geld; daher besitzen die Geschmacksurteile und Lebensgewohnheiten, die als eine Art von Verkörperungsform des kulturellen Wissens betrachtet werden können, nur dann eine bestimmte soziale Geltung, wenn ihnen sozial verbindlich das Odium gesellschaftlicher Überlegenheit verliehen werden konnte.« (Honneth 1984: 155 f) Damit sind die Arenen benannt, in denen Scham und Beschämung im Feld der Lebens stile ihre Macht ausüben. Wenn Distinktionen der kommunikativen Umsetzung bedür fen, um lebensweltlich wirksam zu sein, kann sich diese Umsetzung nicht ohne Beteili gung der Selbst- und Fremdbewertungen, der Deutungsmuster und Handlungsorientie rungen der Akteure vollziehen. Deutungsmuster steuern Wahmehmungsweisen von Di stinktionen von innen heraus und können dabei deren Wirkungsweise modifizieren. Es versteht sich nämlich nicht von selbst, daß eine Distinktion immer schon die ihrer – auch nur latenten – Absicht entsprechende Wahrnehmung und Deutung findet. Ehre oder Scham haften kulturellen Praktiken nicht aus sich selbst heraus, sondern erst im Licht bestimmter Maßstäbe an, um deren jeweilige soziale Geltung in der Gesellschaft gerungen wird. Erst wenn eine Distinktion das, was sie als höherwertig prätendiert, als impliziten Mangel bei anderen darzustellen vermag, wird daraus eine Unterscheidung, die auch einen Vorteil gewährt. Soziale Scham ist die tiefste Art, einen persönlichen Mangel zu empfinden, weil sie die eigene Selbstachtung ruiniert, das Wertempfinden der Person über die Art des eigenen Seins herabdrückt, mit einer Unterlegenheit einher geht und gerade jene Diskrepanzwahrnehmung zwischen dem realem und dem idealen Selbst im Innern einer Person hervorruft, die im Verhältnis zwischen sich und den ande ren eine erfolgreiche Distinktion von außen erzeugt. Schamgefühle sind das Beispiel ei ner Selbst- und Fremdbewertung, die zwischen den heimlichen oder offenen, bewußten oder latenten Zwecken von Distinktionen und den Deutungsmustern, auf die sie sich richten, eine Kongruenz stiftet. Ob die Beschämung gelingt, hängt davon ab, welchen Ausgang die praktischen Deutungskämpfe um das »wahrgenommene Sein« (Bourdieu) zwischen den verschiedenen Sozialgruppen einer Gesellschaft genommen haben, wel che Klassifikationssysteme sich als dominante haben durchsetzen und institutionalisie ren können. Distinktionen sind besonders erfolgreich, wenn sie die Scham anderer hervorrufen kön nen, weshalb auch die Beschämung als letztes Mittel einer Distinktionsbestrebung fun 162



giert. Die Analyse von Beschämungen kann das Verständnis von Distinktionsstrategien differenzieren, auch solche Formen zum Thema machen, die aufgrund ihrer symboli schen Attribute eher als »subtile Distinktionen« (Richter 1989) wirken. Lebensstile trumpfen mitunter als Machtstile auf, die dafür nicht gehalten werden wollen. Sie wer den mit Attitüden ausgestattet, die anscheinend ganz selbstvergessen sind, tatsächlich aber auf andere zielen. Ein Beispiel dafür ist die Gleichgültigkeit. Gleichgültigkeit als Darstellungsideal unterstellt anderen ein so weitgehendes persona les Defizit, das scheinbar aus Gründen der eigenen Selbstachtung nur völlige Indifferenz im Verhalten zu ihnen angemessen erscheint, zumal jede explizite Ablehnung oder Ver neinung anderer ja immer noch eine Form ihrer Anerkennung darstellt. 108 Gleichgültig keit signalisiert, daß man andere für entbehrlich hält und sich daher den Alltagsroutinen des Taktes und den konventionellen Verpflichtungen wechselseitiger Achtungserweise entbunden sieht. Ihr Ausdruck soll Bewunderung für die Stärke wecken, die der Gleich gültige damit für sich reklamiert. Demonstrative Gleichgültigkeit ist eine kalkulierte Überlegenheitsgeste, die Unabhängigkeit, Selbstsicherheit, Rücksichtslosigkeit sugge riert. Sie stellt eine subtile Form der Verachtung dar, will sie das Selbstbewußtsein der anderen doch ruinieren, indem sie das eigene schamlos zur Schau stellt. Sartre nannte die Haltung der Gleichgültigkeit »eine Art von faktischem Solipsismus« (Sartre 1980: 487), dem das eigene Ich als einzig wirklich und das aller anderen nur als Medium der eigenen Vorstellung, der eigenen Freiheit und Bedürfnisse gilt. Erfolgreiche Lebenssti le, wie sie sich etwa in den urbanen Zentren zu inszenieren versuchen, wollen ihre di stinktive Kraft auch durch eine soziale Arroganz erzeugen, die gegenüber den sozialen Bedingungen des eigenen Lebensstils blasierte Indifferenz zeigt. Der »Narzißmus der kleinen Differenzen« (Freud 1979: 104) wird zum identifikatorischen Fluchtpunkt einer als Ideal gesetzten und zur Schau gestellten Lebensführung, der »gute Geschmack« zum Outfit symbolischer Überlegenheitsgesten, die den anderen signalisieren sollen, daß sie vermeintlich sogar als Darstellungspublikum für entbehrlich gehalten werden. Der Gleichgültige aber schlägt sich selbst mit Blindheit, wie Sartre geschrieben hat. Er wähnt sich unabhängig, wo er doch gleichzeitig strategisch ist. Gleichgültigkeit als At tribut des Lebensstils kalkuliert mit der Scham des anderen, deren performative Unter stützung des eigenen Anspruchs sie zugleich hervorlocken will.



Beschämende Klassifizierungen: Der Körper und die »Natur des Menschen« Scham ist eine symbolische Klassifikation, in die sozialmoralische Bedeutungen unab lösbar eingebunden sind. Im sozialen Kampf darüber, womit sie sich jeweils verbindet, konfrontieren die sozialen Gruppen nicht nur Nutzenerwägungen, sondern auch Wert muster. In den symbolischen Auseinandersetzungen deutet man Differenz in Minder wertigkeit um, stellt sich gesellschaffliches Prestige als persönlicher Verdienst dar, wer den Praktiken als persönlich defizitär oder menschlich besonders wertvoll typisiert. Die herrschenden Klassifikationen, die den gesellschafflichen Wert mit der Empfindung ei genen Selbstwerts verbinden, erreichen die Sphäre persönlicher Scham vor allem dann, wenn sie unmittelbar die »Natur«, das »Wesen« einer Person betreffen. Genau dies stellt Bourdieu als erfolgreichstes Prinzip der Distinktion heraus: die gesellschaftliche Klassi fikation in die »Natürlichkeit« des guten Geschmacks, der richtigen Bildung, der vor nehmen Erscheinungsweise zu verwandeln. »Wie jede aus dem tagtäglichen Klassenkampf geborene ideologische Strategie zieht auch die Ideologie des natürlichen Geschmacks ihren ideologischen Schleier und ihre Wirksamkeit aus ihrer Neutralisierung realer Unterschiede: Unterschiede in den Modi des Erwerbs von Bil dung in solche von Natur umkehrend, läßt sie als legitimes Verhältnis zur Bildung (wie zur Sprache) nur das gelten, was die Spuren seiner Genesis am wenigsten sichtbar trägt, was, le dig alles »Angelernten« (...), durch seine Leichtigkeit und Natürlichkeit wahre Kultur als Na tur offenbart: das neue Mysterium der unbefleckten Empfängnis.« (Bourdieu 1982: 124)
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Das letzte Ziel aller Distinktionen ist es, ihre gesellschaftlich besonders geschätzten Merkmale als natürliche Eigenschaften ihrer Träger erscheinen zu lassen. Im gleichen Maße, wie ein Lebensstil daraus seine Überlegenheit gewinnt, weist er auf jene, von de nen er sich abgrenzen will, als ebenso »natürlich« defizitär zurück. In diesen symboli schen Verweisungszusammenhang ist eine moralische Abwertung eingelassen, die wie keine andere Scham auslösen kann. Die gesellschaftliche Minderbewertung wird hier gleichsam »organisch« mit dem Individuum verbunden, das daher fundamental, im gan zen, ohne Ausnahme und ohne Alternative als wertlos erscheint. Es ist dann so, wie es Simmel bei dem beschämenden Stigma des angeborenen Körperfehlers beschrieb (vgl. Simmel 1983d: 144): das persönliche Defizit gilt dem Ich als ursprünglich zugehörig, der Makel tritt dem »eigentlichen« Ich nicht erst hinzu, sondern ist mit ihm von vorne herein, untrennbar und »wesensmäßig« verbunden. Wie die »natürliche« Distinktion an der Person selbst, und nicht erst an ihren erworbe nen, sozial bewerteten Merkmalen zu haften scheint, so auch das »natürliche« und daher beschämende Defizit. Am stärksten tritt die beschämende Wirkung von Klassifikatio nen, die mit dem Attribut der Natürlichkeit versehen sind, hervor, wenn sie jene Sphäre einer Person berühren, die mit seiner Natürlichkeit am engsten verbunden ist: den Kör per. Ist sein Aussehen das Ziel sozialer Abwertungen, findet im Subjekt tatsächlich jene »innere Rückwendung« auf die »niedere« Existenz statt, jene Disharmonie zwischen der Persönlichkeit und der Wirklichkeit des Körpers, wie sie von anderen gesehen wird, aus der sich Scheler (1957: 78 ff) das Schamgefühl im allgemeinen zu erklären suchte. In seiner Untersuchung der Regeln, die die »soziale Verwendung des Körpers« und das Körperbewußtsein beeinflussen, hat Luc Boltanski die Wertmuster und die suggestiven Techniken populärer Frauenzeitschriften analysiert. Dabei stellte er fest, daß die hier propagierten Körpernormen der Mittelklassen, die Sportlichkeit, Schlankheit, »gepfleg tes Äußeres«, »Frische« präferieren, im wesentlichen dadurch wirken, daß sie bei den Leserinnen »Scham ihrer selbst oder genauer, Scham über ihren Körper wecken oder wieder hervorrufen« (Boltanski 1976: 169). Als symbolischer Ausdruck der Art der Be ziehung, die die Mittelklassen zu ihrem Körper unterhalten, »der Art von Gebrauch, den sie von ihm machen, der Funktion, die sie ihm zuschreiben« (ebd. 170), transformieren sich die Körpernormen einer sozialen Schicht zum Leitmodell der Gesellschaft im gan zen. Der Körper, als Basis der eigenen Leistungsfähigkeit in der Mittelklasse weniger vonnöten, wird hier zum Gegenstand des zweckfreien Genusses, der Selbstdarstellung, zum Inhalt einer besonderen Sinnprovinz, von der aus die Bedeutungen in alle anderen Sektoren des sozialen Raumes exportiert werden. Dort langen sie als wertgeladene An sprüche an, treffen auf die ganz verschiedenen Praktiken und Wertvorstellungen anderer Klassen, die ihre Form der Körperlichkeit jetzt nur noch als ein negatives Modell darge stellt finden, von dem sich die Praxis »aufgeklärter«, »selbstbewußter«, »erfolgreicher« Subjekte gerade zu unterscheiden hat. Derart mit Zuschreibungen konfrontiert, die dem eigenen Körperschema einen Wert nur in Annäherung auf ein anderes hin zubilligen, läßt sich die so entstehende Körperscham als eine »Klassenscham« (Boltanski 1976: 170)109 beschreiben, die durch Medien, Werbung und direkte soziale Konkurrenz ge weckt und verstärkt wird.
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Situationen der Scham (13): »Feeling Fat« Frauen sind aufgrund geschlechtsspezifischer Normierungen dem Diktat der dominanten Körpernormen besonders ausgesetzt, und zwar auch über die Klassenschranken hinweg. Die drei amerikanischen Psychologinnen Silberstein, Striegel-Moore und Rodin (1987) haben in einer Untersuchung gezeigt, wie sich die weiblichen Schönheitsideale in die Selbstdeutungen von Frauen einlagern und bei ihnen die Scham über das selbstempfundene Ungenügen her vorbringen, dem vorherrschenden Körperimage nicht gerecht zu werden. Die Autorinnen konzentrieren sich dabei auf jenes Ideal der Schlankheit, das wie kein anderes das Bild weib licher Schönheit in den letzten zwei Jahrzehnten prägte – wobei erwiesen scheint, daß in der gleichen Zeit von zwanzig Jahren, in der Frauen idealerweise immer schlanker sein sollten, das durchschnittliche Gewicht vor allem junger Frauen real zugenommen hat (vgl. Silberstein u.a. 1987: 91 f). »Feeling fat«, so überschreiben sie ihre Untersuchung, ist »a woman‘s shame«. Die Unzufrie denheit mit dem eigenen Gewicht ist unter Frauen eine derart konstante und durchdringende Erfahrung mit dem eigenen Körper, daß chronische oder immer wieder neu begonnene Diä ten zum Bestandteil der weiblichen Lebensform geworden sind (ebd. 89). Obwohl nach medizinischen Gesichtspunkten nur eine Minderheit der Frauen als übergewichtig zu bezeich nen ist, bekundet in repräsentativen Umfragen immer wieder die überwiegende Mehrheit, sich »zu dick« zu fühlen. Noch zwanzig Prozent der Frauen, die eindeutig untergewichtig sind, bezeichnen sich selbst als übergewichtig; bei Männern dagegen sind diese Fehleinschät zungen viel seltener anzutreffen (ebd. 93). Neunzig Prozent aller Personen mit Eßstörungen und Bulimie sind weiblichen Geschlechts (ebd. 90) – pathologischer Ausdruck des Schlank heitswahns und krankhafte Steigerung jener normativen Unzufriedenheit, die die Mehrheit der Frauen über ihr Körpergewicht und die »Art« ihres Körpers empfinden. Schlank zu sein, hat dabei eine Bedeutung bekommen, die weit über den eigentlichen Bereich der Schönheit hinausgeht. »Schlanker ist nicht nur schöner«, und ein zentrales Merkmal weiblicher Attraktivität; attraktiv zu sein, ist selbst ein Wertideal, das von den meisten Frauen angestrebt wird, sie mit Selbstachtung versorgt. »What-is-beautiful-is-good«, dieses Stereotyp der alltäglichen Wahrnehmung betrifft Frauen besonders. Wenn schlank sein schön ist, und Schönheit einen Wert enthält, der die ganze Person kennzeichnet, muß Körperfülle als per sönliche Minderwertigkeit erlebt werden. Frauen, die sich als »zu dick« empfinden, fühlen sich daher selbst dafür verantwortlich, »nicht richtig« feminin zu sein. Sie empfinden ihre Ge schlechtsidentität als bedroht, aus der heraus sie soziale Anerkennung erfahren, die sie auf sich und ihren Wert beziehen können. Die männliche Wahrnehmung spielt dabei eine Rolle, ohne doch der entscheidende Auslöser für das Gefühl der Minderwertigkeit zu sein, das mit dem »feeling fat« verbunden ist. Zwar beobachten sich Frauen sehr viel stärker als Männer beständig als Personen, die selbst wiederum gesehen werden – wobei die männlichen Blicke eine gewisse Bedeutung haben; doch richtet sich der Körperwunsch von Frauen nicht nur nach männlichen Maßstäben aus. Psychologische Untersuchungen, in denen Frauen ein Kon tinuum verschiedener Körperschemen vorgelegt wurde, haben gezeigt, daß hinsichtlich des Volumens das eigene Körperideal der Frauen weit unter den »Maßen« liegt, von denen sie meinen, daß Männer sie bevorzugen würden. »Hence, efforts towards thinness seem to go beyond attempts to please men. It may seen, then, that the internalized other has been even more stringent weight standards than the external other.« (Ebd. 93) Die »ultra-thin standards« (ebd.), die von den Frauen selbst präferiert werden, haben mit der symbolischen Bedeutung zu tun, die der Körper als Repräsentativorgan der Person gewonnen hat. Gesund oder krank, schön oder häßlich, gepflegt oder verkommen, schlank oder dick auszusehen, wird der Person als sichtbarer Ausdruck innerer Wesensmerkmale angerechnet, als Verdienst oder Makel des eigenen Seins. Dem Körpergewicht wird dabei in besonderer Weise eine Auskunft darüber zugetraut, in welcher persönlichen Verfassung ein Individuum sich befindet. Wer schlank ist, auf seine Ernährung achtet und Sport treibt, bekommt die Ei genschaft der Selbstdisziplin zugeschrieben, während »Dicke« als zügellos gelten, die sich nicht nur im täglichen Verzehr »gehen lassen«. Schlank ist dynamisch, gesund und sympa thisch; dick von allem das Gegenteil. Zwar sagt man auch, daß »Dicke gemütlich seien«, doch hat diese Aussage eher den Status, ein »menschliches« Zugeständnis zu sein, das man gegenüber den eigentlich geltenden Normen schon einmal erbringen kann. Obwohl das Kör pergewicht, das eine Person erreicht, in hohem Maße konstitutionell bedingt ist (vgl. ebd. 96) 165



– was den Fehlschlag der meisten Diäten erklärt –, wird in der gesellschaftlichen Deutung der einzelne für seinen Körpertypus ursächlich verantwortlich gemacht. In Verbindung mit den »antifat attitudes« (ebd. 92), die in der sozialen Wahrnehmung fest verankert sind, muß wirk liches oder vermeintliches Übergewicht als Wertminderung der Person erscheinen. Weder dem Körperimage zu gleichen, das zum eigenen Ideal geworden ist, noch dazu in der Lage zu sein, durch Disziplin die selbstempfundene Unzulänglichkeit zu überwinden, stürzt vor allem solche Frauen in eine tiefe Scham, die immer wieder erfolglos versuchen, von ih rem Stigma loszukommen. Fastenkuren werden zu Strafexpeditionen gegen das eigene Selbst, abgelöst durch Anfälle eines Heißhungers, in denen einem »alles egal« ist: ein trotzi ger Aufstand gegen die selbstauferlegten Gefühle. Silberstein u.a. haben herausgefunden, daß Eßsucht und folgender Ekel, der mit Abführmitteln bekämpft wird, vor allem bei Frauen vor kommt, die ansonsten den Erwartungen ihrer Umgebung immer gerne entsprechen möchten. Bulimie ist, so die Autorinnen, typischerweise »the perfect little girl‘s problem« (ebd. 101). Abwechselnd gesteht man sich »endlich« eigene Bedürfnisse zu, die anschließend sofort wie der bestraft werden. »An unfortunate spiral is thus set in motion. Ashamed first of her weight and then of her repugnant eating behaviors, the bulimic woman progressively withdraws into a private world. She now experiences herself as a personal failure and feels unwantable, pro voking yet more shame.« (Ebd. 102) Auch jenseits pathologischer Formen hat die Körpernorm der Schlankheit Selbstbestrafungen aus Scham zur Folge. Frauen, die sich zu dick fühlen, empfinden ihren Hunger als peinlich und scheuen das Essen vor allem in der Öffentlichkeit (ebd. 100); Fragen nach dem eigenen Körpergewicht unterliegen – die Autorinnen zitieren hier eine Studie von Kinsey – unterdes sen einem höheren Tabu als jene nach dem Sexualleben (ebd. 89). Soziale Kontakte – ob oberflächlich oder intim – werden eher gescheut, wenn Frauen meinen, erheblich zugenom men zu haben. Unsicherheit schleicht sich in das persönliche Verhalten ein, und vor allem die Vorstellung von Nacktheit weckt eine antizipierte Körperscham (ebd. 100). »Feeling fat has become synonymous with feeling bad« (ebd. 94) – diese Verbindung gilt den Autorinnen zu folge quer durch die weibliche Bevölkerung hindurch, wo Selbstakzeptanz mit Schlankheit assoziiert ist, dick werden als entwürdigend empfunden und Diätik als Selbstreinigung exer ziert wird. Gleichwohl gibt es Unterschiede in der Selbstwertung, die mit dem sozialen Status zusammenhängen. In den gebildeten Schichten, bei beruflich erfolgreichen Frauen und dort, wo »the rest of their lives seem relatively healthy« (ebd.), stellt sich der tägliche Kampf mit dem Gewicht oftmals nur als heimliches Eingeständnis dar, wie »eitel« man doch den Ge schlechtsstereotypen von Schönheit noch anhängt. Man schämt sich leise, zu dick zu sein, und ärgert sich gleichzeitig darüber, wie »albern« man darin doch ist. Eine schwere Störung der Selbstidentifikation tritt vor allem dann ein, wenn das wirkliche oder vermeintliche Über gewicht nur als sichtbarstes und persönlichstes Zeichen einer allgemeinen Willens-und Cha rakterschwäche erscheint, die auch für eine persönliche Erfolglosigkeit verantwortlich ge macht wird. Frauen, die in ihrem Beruf erfolgreich sind, können ihre Scham darüber, nicht dem eigenen Ideal zu entsprechen, eher relativieren. Die Körperscham verbleibt dann in ei nem vom eigentlichen Ich noch abtrennbaren Bereich und stellt sich nicht als eine dar, die für das Ich im ganzen repräsentativ ist, wobei – wie Bourdieu feststellt (vgl. 1982: 329) – der An teil der Frauen, die generell ihr Aussehen kritisieren, mit steigendem sozialen Status abnimmt. Die geschlechtstypische Einheit weiblicher Körperscham wird sozial modifiziert. Ob eine Frau sich »häßlich« findet, ist auch eine Frage ihrer sozialen Klasse.
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Soziale Scham als Habitus und »sentiment« Das Beispiel statusgebundener Körperscham verdeutlicht, daß die Gefühle einer defizi tären Selbstbewertung hochgradig mit der sozialen Biographie von Personen verbunden sind. Das Schamempfinden über das eigene Selbst folgt nicht nur sozialen Mustern, sondern auch einer sozialen Verteilung, die mit der gesellschaftlichen Statusordnung ur sächlich verbunden ist. Soziale Scham kann so zu einem Typus von Erfahrung werden, die Angehörigen bestimmter Statusgruppen regelmäßig auferlegt wird. Sie findet ihre Ursache nicht ausschließlich in Situationen, wie es für die Gefühle der Verlegenheit und Peinlichkeit typisch ist, und auch nicht bloß in einzelnen Merkmalen der Person, die dem Subjekt als minderwertig erscheinen. Soziale Scham verknüpft sich mit der Selbstund Fremdeinschätzung von Identitäten. Von den gesellschaftlich dominanten Klassifi zierungen gespeist, verdichtet und aktualisiert sich in einzelnen Selbstwahrnehmungen eine »habituelle Scham«, die sich zu einer persönlichen Dauererfahrung verstetigen kann. Sie schreibt sich in den Körper ein und steuert dessen Bewegung. Sie legt sich auf das Selbstwertgefühl und verunsichert die Person. Scham als Habitus kann im Feld der Lebensstile z.B. auch dazu führen, daß die kulturellen Suchbewegungen, die im Zuge der Enttraditionalisierung der Gesellschaft vor allem bei Jugendlichen zu beobachten sind, dann doch wieder sozial begrenzt werden. Wenn der Entwurf des Selbst mit der Herkunftskultur nicht kongruent ist, muß er als kulturelle »Wahl« gegen die eigene Her kunft durchgesetzt und im angestrebten Milieu behauptet werden. Derartige Entwürfe bleiben labil, anfällig für Beschämungen von beiden Seiten. In der Arbeiterschaft – so Rainer Paris (1987: 423) – sorgen verdeckte Dispositionen sozialer Scham immer wie der dafür, daß die Individuen bald um jeden Preis versuchen, ihrem Herkunftsmilieu zu entfliehen, um am Ende in der Mehrzahl der Fälle dann doch in der eigenen Klassenkul tur zu verbleiben. Soziale Scham, die sich mit Herkunft und Status verknüpft, stellt ebenso einen auslösenden Faktor kultureller Fluchtbewegungen dar, wie sie aufgrund ihrer habituellen Grundlage das Ausmaß der erfolgreichen Loslösung aus dem Klassen milieu begrenzt. Die Emotionssoziologie spricht hier von »emotionalen Karrieren« (Franks 1987: 102), die Individuen durchlaufen, von »emotionalen Haltungen« (Alston 1981: 11), die sich von momentanen »Zuständen« unterscheiden. Gefühlszustände sind flüchtige Erschei nungen, die kommen und vergehen, ohne tiefe Spuren im Subjekt zu hinterlassen oder biographisch mit ihm verbunden zu sein. »Emotionale Haltungen« dagegen sind »habits of the heart« (Tocqueville), Gewohnheiten des Herzens, die schließlich auch den Cha rakter prägen. Sie wurden schon von Adam Smith als »sentiments« bezeichnet (vgl. Smith 1949), was mittlerweile die Emotionssoziologie übernommen hat (vgl. Gordon 1981: 565 ff). »Sentiments« – ein Wort, das man ins Deutsche kaum richtig übertragen kann – werden hier als sozial konstruierte Muster von Eindrücken und Expressionen verstanden, die sich um die sozialen Beziehungen als gelebte Gefühle legen. In ihnen wird ein Bedeutungsrahmen geschaffen, in dem das eigene Selbst und sein Verhältnis zu anderen interpretiert werden. Scham in diesem Sinne ist die gelebte Erfahrung von sozialer Mißachtung, defizitärer Selbstbewertung und selbstempfundener Inferiorität. Sie erwirbt sich in der Ungleichheit der Gesellschaft, die sie gleichzeitig befestigt, weil sie deren Klassifikationen tradiert. Sie lagert sich in die Selbstwahrnehmung der Indivi duen ein, trägt zur Begrenzung biographischer Entwürfe wie zur Vermeidung von Handlungsalternativen bei. In Zeiten, in denen das Subjekt beständig in den sozialen Vergleich getrieben wird, nistet sie sich als heimliches Gefühl unter der dünnen Haut ei ner verletzbaren Individualität ein, die sich verliert, indem sie sich in demütigender Weise ihrer selbst bewußt wird. »Die Scham ist vorbei« – dieser Titel eines vielgelesenen Buches aus den 70er Jahren drückt mehr einen Wunsch aus, als daß er eine zutreffende Aussage über die soziale Wirklichkeit wäre. Unter dieser Maxime klagte eine soziale Bewegung gesellschaftliche
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Emanzipation ein, indem sie die eigenen Gefühle zum Feld der Politik machte. Scham ist immer schon präsent, wo es Ungleichheit, also Differenz gibt, und Differenz kann nur durch Gewalt beseitigt werden: Sie gehört zum Leben. Im Mut, die eigene Scham endlich ablegen zu wollen, war Differenz nicht gemeint, wohl aber die soziale Mißach tung, die sie in der Gesellschaft erfährt. Differenz muß nicht zwangsläufig mit dem Ur teil der Minderwertigkeit verbunden sein, das sie in unserer Gesellschaft zugeordnet be kommt; dann würde auch Scham nicht zur sozialen Diskriminierung mißbraucht.
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Kapitel XII



Schluß Jenseits von Moral und Klasse? »Status und Scham« untersuchte die Frage, welche Bedeutung Gefühle für die Wahr nehmung, die Deutung und die alltägliche Reproduktion sozialer Ungleichheit haben. Damit wurde ein Thema angesprochen, das die Soziologie seit ihrem Beginn beschäftigt hat, ja man kann sogar sagen, daß die Soziologie mit der Untersuchung der sozialen Re levanz von Gefühlen begann und hierzu mit ihre bedeutendsten Untersuchungen hervor gebracht hat, denkt man etwa an Adam Smith »Theory of moral sentiments« oder an Durkheims Religionssoziologie. In diesem Buch wurde versucht, die soziologische Analyse einer bestimmten Gefühlsform, der Scham, mit der Frage zu verbinden, auf welche Weise soziale Ungleichheit in der modernen Gesellschaft alltäglich befestigt wird. Soziale Ungleichheit, so sollte gezeigt werden, findet ihre alltägliche Legitimation auch in den Gefühlen der Menschen über sich selbst, und die subtilen Formen, Un gleichheit im Handeln zu strukturieren, nehmen diese Gefühle zu ihrem Ausgangspunkt, erzeugen oder verstärken sie. Wie in den Maßstäben der Sozialscham die Alltagsmoral der sozialen Ungleichheit zum Vorschein kommt, so stellen Beschämungen die prakti sche Sozialmoral dar, in der sich die Aushandlung von Ungleichheitsmustern in der Ge sellschaft vollzieht. Der Scham kommt hierbei die Funktion zu, als negatives Selbstge fühl soziale Konformität zu stiften, als Selbstverurteilung der eigenen Identität beste hende Ungleichheitsordnungen mit einer stillschweigenden Legitimation zu versehen. Wenn man die Gründe aufklären will, die soziale Gruppen in den informellen Sphären der Alltagspraxis zur Aufrechterhaltung einer sie diskriminierenden Ungleichheitsord nung motivieren können, dann reicht es nicht hin, allein nach faktisch vollzogenen oder unterlassenen Handlungen zu fragen, nicht jedoch nach den Mustern der Selbst- und Fremdwahrnehmungen, die den Handlungen vorausgehen. Wahrnehmungsformen und normative Bewertungen von Status reproduzieren soziale Ungleichheit nicht ökono misch, nicht institutionell und nicht direkt politisch, sondern symbolisch: als klassifika torische Muster sozialer Ungleichheit, die mit Zuschreibungen verbunden sind, die Ach tung oder Mißachtung signalisieren. Ein erster Einwand gegen die hier dargestellte Sichtweise könnte nun sein, daß in einer Theorie der sozialen Scham der Grad der inneren Verpflichtung von Personen gegen über den sozialen Idealnormen – jedenfalls für unsere gesellschaftliche Gegenwart – doch erheblich überschätzt wird. Als Modus einer sozialmoralischen Selbstkontrolle muß Scham in internalisierten Normen verankert sein – was fraglich wird, wenn das moralische Ich schon längst nicht mehr den Status eines gellschaftlichen Ich-Ideals be sitzt. Nimmt die Verbindlichkeit von Normen in der individualisierten Gesellschaft nicht ebenso ab wie in einer postmodernen Kultur das Ausmaß an alltäglicher Morali sierung nichtkonformen Verhaltens? Nun wäre es in der Tat eine allzu pathetische Sicht des Sozialen, von einer bruchlosen Internalisierung der Idealnormen als normativer Grundlage des Schamgefühls auszuge hen. In der empirischen Praxis versuchen die Individuen immer schon, zwischen den Idealnormen einer Gesellschaft und dem eigenen Selbstinteresse einen sowohl mora lisch wie strategisch akzeptablen Ausgleich zu finden. Das Spezifische des Schamge fühls ist es aber, nicht nur an den Idealnormen, sondern auch am Selbstinteresse des Subjekts an Achtung durch andere ansetzen zu können, weshalb die These von der an haltend wichtigen Funktion des Schamgefühls für die Sozialintegration nicht notwendi
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gerweise die naive Unterstellung zur Voraussetzung haben muß, daß das Alltagsleben durch und durch moralisch sei. Und doch verändern sich die Symboliken, werden die Plätze der Beschämung, die »heißen Stühle« des Sozialen, in unterschiedlichen Kreisen verschieden besetzt. In dieser Bewegung der Bedeutungsverschiebung können die sozia len Anlässe von Scham und die Legitimation einer Beschämung selbst auf den Prüf stand geraten – praktisch durch verschiedene Binnensozialisationen, die soziale Grup pen und Milieus an sich selbst vollziehen, moralisch durch den Wandel der Kriterien, die für die Wertschätzung einer Person maßgeblich sind. Scham und Beschämung ver mögen jedoch auch dort soziale Konformität zu stiften, wo zwischen Akteuren morali sche Normen strittig sind. Dann ist allein das jeweilige Machtpotential in der Interaktion dafür entscheidend, ein Individuum in jene Konstellation gleichzeitiger Exponierung und Diskriminierung bringen zu können, durch die schamauslösende Situationen ge kennzeichnet sind. Das Schamgefühl ist dem rationalen moralischen Bewußtsein nicht jederzeit und nicht umfassend verfügbar. Es ist nur begrenzt reflexionsfähig, weil es eine affektgebundene Emotion darstellt, die auch direkt gegen die eigenen Bewußtseins inhalte gewandt einsetzen kann. Eine postkonventionelle Moral als Wertinhalt des Schamgefühls müßte den unwahrscheinlichen Fall realisieren, den Mechanismus »so zialer Angst« außer Kraft setzen zu können, durch den das Schamgefühl anthropolo gisch an die menschliche Gefühlswelt gebunden ist. Freud hat wahrscheinlich Recht ge habt: Mit der »sozialen Angst« hat auch die Gesellschaft unserer Tage zu rechnen ... Aber – so schließt sich ein zweiter möglicher Einwand an – ist die moderne Gesellschaft in sich nicht schon davon gekennzeichnet, durch Individualisierungen neue Milieus zu schaffen, die eine Vielzahl konkurrierender Deutungssysteme erzeugen und ein höheres Maß an Selbstreflexivität, so daß der Spielraum für Distanzierungen von Normzwängen wächst? Es wäre der Beginn einer weiteren Untersuchung, die Chancen zu ermessen, die moralischen Lernprozessen in ihrem Verhältnis zu den sozialstrukturellen Zwängen moderner Ungleichheitsordnungen gewährt sind. Hebt man in der Charakterisierung un serer Wirklichkeit jedoch allein die Entlastung hervor, die die Pluralisierung von Deu tungen schafft, so wäre dies eine zu harmlose Beschreibung für die Art und Weise, in der soziale Ungleichheit auch in der heutigen Zeit symbolisch befestigt wird. Milieuspe zifische Wertmuster brechen sich oft genug an der Härte des gesellschaftlichen Systems der Statusverteilung, wie es durch Ausbildung und Arbeitsmarkt, durch Leistungsbe wertung und Rekrutierungsmuster repräsentiert wird. Plurale Lebensstile, Subkulturen und alternative Milieus setzen nicht die Regeln vollständig außer Kraft, nach denen in der Gesellschaft Status verteilt und bewertet wird. In ihrem Binnenleben bleiben sie vielmehr auf das zentrale System der Verteilung von Markt- und Lebenschancen bezo gen, das in sich selbst keine gravierenden Anzeichen zeigt, »pluralen« Wertmustern Platz zu verschaffen. Implizit stellen die Kriterien des Statussystems die sozialen Vor aussetzungen neuer Kommunikations- und Lebensstile dar, weshalb die Mechanismen der Statusverteilung restriktiv auf die inneren Regeln einwirken, nach denen auch in den neuen Milieus kommuniziert wird. Damit soll nicht behauptet werden, daß sich in den neuen Formen des Sozialen, die sich vor unseren Augen herausgebildet haben, immer nur wieder das Gleiche vollzieht – eine endlose Wiederholung von Aus- und Abgrenzungen, die sich des sozialen Status bedie nen und wie eh und je ihre Spuren in Psyche und Mentalität der Menschen hinterlassen. Das Ausmaß, in dem die sozialstrukturelle Differenzierung als Bezugspunkt der Selbst einschätzung in der sozialen Psyche der Subjekte verankert ist, differiert selbst noch einmal und ist wechselhaften Veränderungen unterworfen, die mit der Entwicklung ei ner Gesellschaft im ganzen zu tun haben. Wahrscheinlich sind gegenläufige Tendenzen: Während sich in einigen Gruppen die eigene Selbstverortung aus dem Kernbereich so zialer Ungleichheit eher verflüchtigen mag, treten andere in diesen Verweisungskontext gerade erst ein. Eine Soziologie der sozialen Ungleichheit, die an den informellen Stra tegien des Unterscheidens und an den normativen Alltagsurteilen über das »wahrge nommene Sein« interessiert ist, wird diese Bewegungen in der Selbstwahmehmung von 170



Individuen und Gruppen protokollieren müssen, wenn sie die spontane Sozialmoral ei ner Gesellschaft verstehen will.
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Fußnoten 1



Vgl. »die tageszeitung«, 14. Februar 1990.



2



Vgl. »Neue Zeit«, 15. Februar 1990.



3



Später wurde »scama« auch verhüllend für Geschlechtsteile gebraucht. »Schande« ist eine Ableitung vom Stamm des Substantivs »Scham«. »Zuschanden werden« wurde schon im Althochdeutschen für »beschämt«, »enttäuscht werden« ver wandt, später kamen die Bedeutungen »verderben«, »vernichten« hinzu; vgl. ins gesamt die Stichworte »Scham« und »Schande« im etymologischen Wörterbuch des Duden (1963: 594).
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Das Verhältnis der »sexuellen« zur »sozialen« Scham, in dem sich dasjenige vom Wertgefühl zu seiner Sanktion spiegelt, kann an einem Beispiel erläutert werden, das der Psychologe Rost anführt: »Begeisterte FKK-Anhängeer stellen oft mit Be fremden fest, daß ihre Kinder mit zunehmendem Alter »prüde« werden und am Strand auf einer Badehose oder einem Badeanzug bestehen. Wenn sie nun wegen ihrer »falschen Scham« gehänselt werden, kann es geschehen, daß sie sich dieser Schamhaftigkeit schämen und, dem Druck nachgebend, doch nackt herumlaufen.« (Rost 1987: 22) Soziale Scham findet ihren Anlaß hier nicht im körperlichen Selbstgefühl, der sexuellen Scham, die als Tugend und Wert selbst wiederum kul turell modelliert ist, sondern in den sozialen Reaktionen auf dieses Selbstgefühl und den Handlungen, die ihm geschuldet sind. Sexuelle Scham wird Gegenstand einer sozialen Beschämung.
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»Ich bin dazu verurteilt, für immer jenseits meines Wesens zu existieren, jenseits der Antriebe und Anlässe meines Tuns: ich bin dazu verurteilt, frei zu sein. Das bedeutet, daß wir für unsere Freiheit keine anderen Grenzen als sie selbst finden können oder, wenn man lieber will, daß wir nicht die Freiheit haben, aufzuhören, frei zu sein.« (Sartre 1980: 560)
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Sartre nimmt mit der Analyse der Scham in »Das Sein und dias Nichts« ein The ma auf, das schon sehr früh sein theoretisches Denken bestimmt hat, wie seinem 1939 veröffentlichten »Entwurf einer Theorie der Emotionen« (Sartre 1964) zu entnehmen ist. In Kritik der verhaltenstheoretischen Psychologie und in Anleh nung an Husserl und Heidegger arbeitet er hier jene Grundrisse einer phänomeno logischen Theorie der Gefühle heraus, die er dann später in seinem philosophi schen Hauptwerk ausführen sollte. Dabei läßt sich Sartre won der Vorstellung lei ten, Gefühle seien als »organisierte und beschreibbare Strtukturen« (175) Aus druck jener Beziehungen des Seins zur Welt, in denen das Bewußtsein der Welt »magische«, d.h. ihrer rationalen Erfassung entgegengesetzte Bedeutungen zu ge ben versuche (189 ff). Eine Theorie der Scham im engeren Sinne führt Sartre in dieser Schrift nicht aus, gleichwohl seine zentrale These, daß der Ursprung der Emotionen in einer spontanen »Selbstabwertung des Bewußtseins der Welt gegen über« (186) zu suchen sei, daß Emotionen ein Verhalten der Welt gegenüber do kumentierten, die nicht bewältigt werden kann, ihn in seinen späteren Ausführun gen zur Scham gewiß stark beeinflußt hat. Zu Sartres Theorie der Emotionen in diesem frühen Entwurf vgl. Denzin 1984: vor allem 45 ff, 94 ff.
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Ich beziehe mich hier also bei weitem nicht auf den vollen Umfang des Foucault schen Werkes, sondern nur auf seine Machttheorie und ziehe dafür ausschließlich jenes Buch in Betracht, in dem sich die »Mikrophysik der Macht« am präzisesten und ausführlichsten zugleich dargestellt findet: »Überwachen und Strafen« (Fou cault 1981). Auch kann hier nicht auf alle Facetten der Foucaultschen Machttheo rie eingegangen werden. Für einen Überblick wie für unterschiedliche Interpreta tionen vgl. die mir am interessantesten erscheinenden Schriften Fink-Eitel 1980; Honneth 1985: 168 ff; Breuer 1987.
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In der Soziologie ist die Bedeutung von »Sichtbarkeit« für die Ausübung von Macht, für die Herstellung und Kontrolle von Konformität vor allem von Erving Goffman betont und am Beispiel der Relevanz von »Visibilität« für die Ausbil dung und Erhaltung von Stigmata demonstriert worden; vgl. Goffman 1975: 64 ff.
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Wie etwa – um nur ein aktuelles Beispiel zugeben – amerikanischen Studien zum Wiederaufleben massivster Schamgefühle bei Homosexuellen in Verbindung mit AIDS entnommen werden kann, vgl. Schmidt 1984: 52 ff sowie Nelkin/Gilman 1988.
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Darwin, der – wie er freimütig gesteht – »begierig war zu erfahren, wie weit sich das Erröthen abwärts am Körper erstreckt« (319), gibt Berichte wieder, wonach »Menschen gewisser Rassen, welche gewöhnlich nahezu nackt gehen«, bis hinab auf die Taille erröten (322) und deutet einen Zusammenhang zwischen den kultu rell jeweils unbedeckten Körperteilen und der physischen Ausbreitung der Scham röte an (336). Gleichwohl stelle jedoch in allen Kulturen das Gesicht das eindeuti ge Zentrum der Person in der allgemeinen Wahrnehmung dar, so daß alles Erröten von ihm ausgehe und bei zivilisierten Menschen (»jene Völker, welche jetzt be kleidet einhergehen«) sich dort auch hauptsächlich konzentriere. Einzig bei engli schen Damen, die dazu neigten, bis hinab zum oberen Teil des Busens zu erröten, stellt Darwin gewisse Modifikationen fest (322).
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Wobei die Frage, ob sich Tiere schämen können, durchaus umstritten ist. Agnes Heller etwa meint, zumindest bei domestizierten Tieren wie etwa dem Hund »Schamgefühle« feststellen zu können (vgl. Heller 1985: 5). Ohne über weiterge hende Erkenntnisse zu verfügen, erscheint es mir jedoch zweifelhaft, ob etwa die häufig beobachtbaren Unterwerfungsgesten von Hunden als Manifestationen von »Schamgefühlen« verstanden werden können. Hunden fehlt, was Menschen eigen ist: die Vorstellung eines »Selbst«, dessen irgendwie geartete Unzulänglichkeit beschämbar ist. Zweifel am Schamausdruck bei Tieren äußert auch Scheler (1957: 67).
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Auf den anthropologischen Status des Schamgefühls beim Menschen wird im Verlauf dieses Kapitels noch genauer eingegangen. Festgehalten werden soll an dieser Stelle jedoch, daß Darwins Auffassung von der Universalität jedenfalls des Gefühlsausdrucks der Scham durch die nachfolgende Forschung (insbesondere in nerhalb der Psychologie) bekräftigt worden ist. Vor allem die lern- und motivati onstheoretische Psychologie der Emotionen, wie sie von Tomkins (1963: 185 ff), Ekman (1981) und Izard (1981: 106 ff) vertreten wird, stützt die Darwinsche The se, wonach das Schamgefühl eine »fundamentale Emotion« sei, die aus der »so zialen Natur« des Menschen entspringe und insofern keinen bloß »angelernten« Affekt darstelle, der beim Wegfall bestimmter kultureller Bedingungen auch aus bleiben könne. Wenn auch die Begründungen dieser Sichtweise teilweise zu wün schen übrig lassen (bessere Argumente liefert Agnes Heller, auf deren Theorie wir später eingehen werden), so scheint doch die »relativistische« Schule der Emoti onstheorie, die allein die kulturspezifischen Ursachen des Schämens betont, erheb lich an Erklärungskraft verloren zu haben. Auf dem Gebiet der Soziologie ist die These von der anthropologischen Universalität von Emotionen von Theodore Kemper (1987) aufgenommen worden, der die Scham allerdings nicht als »fun damentale« oder »primäre« Emotion versteht (also als eine solche, die auf autono men physiologischen Reizen beruht), sondern als soziale Modellierung einer sol chen primären Emotion (»anger«), was wiederum der Darwinschen Auffassung von der Differenz des Rotwerdens beim Tier und beim Menschen sehr nahe kommt. Den Versuch, die Universalität der Gefühlsausdrücke (darunter auch der der Scham) empirisch nachzuweisen, haben Wallbott und Scherer (1986) unter nommen, die aus ihren Ergebnissen den Schluß ziehen, daß wohl die Intensität, die Häufigkeit und teilweise auch die Anlässe bestimmter Gefühlsausdrücke kul
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turell variieren, diese interkulturellen Unterschiede aber im Vergleich zu den Ge meinsamkeiten emotionaler Erfahrungen in der Welt nur eine geringe Bedeutung haben. Sie plädieren daher bei Unterstützung der Darwinschen Universalitätsthese sowohl gegen eine ausschließlich »kulturalistische« wie auch gegen eine extrem »biologistische« Erklärung (vgl. ebd. 788 f). 13



Genauer betrachtet, kandidieren jedoch durchaus nicht alle modernen Gesell schaften des Westens für eine Klassifizierung als »Schuldkultur«, sondern eigent lich nur jene, in denen im Verlaufe der Kulturgeschichte das religiöse Gewissen so stark individualisiert wurde, wie dies im angelsächsischen und europäischen Protestantismus der Fall gewesen ist. Die Entgegensetzung von Scham- und Schuldkulturen kann in gewisser Weise als Fortsetzung der Weberschen Protes tantismusthese gelten, teilt damit allerdings auch deren Beschränkung auf einen besonderen Kulturraum. Die katholisch oder christlich-orthodox geprägten Regio nen Europas etwa lassen sich danach kaum als »Schuldkulturen« beschreiben. Sie folgen – wie den Schilderungen Barojas über die ethischen Traditionen Spaniens (Baroja 1965) und Campbells über jene Griechenlands (Campbell 1965) zu ent nehmen ist – eher jenen »vormodernen« Mustern von »Ehre und Scham«, wie sie etwa auch für die islamische Kultur immer wieder beschrieben worden sind (vgl. Schiffauer 1983; Petersen 1985). Daß allerdings – um nur dieses eine Beispiel herauszugreifen – die islamische Kultur absolute moralische Maßstäbe durchaus kennt, also gewisse Kriterien einer »Schuldkultur« vielleicht sogar stärker als der Westen ausgebildet hat, ist nur eines von vielen Problemen, die sich aus der strik ten Trennung von Scham- und Schuldkulturen ergeben.



14



Daß der Versuch, einer Beschämung der eigenen Person durch fortwährende Auf merksamkeit für die vermutete Haltung der anderen zu entgegen, in Japan mitun ter sogar dazu führen kann, den Inhalt der Schamgebote selbst zu verändern und fremde Schamgebote zu übernehmen, verdeutlicht eine Episode, die der Ethnolo ge Koepping über das dortige Alltagsleben berichtet hat: »Ein recht eindrucksvol les Erlebnis ist es, wenn ein Ausländer sich in ein japanisches öffentliches Bade haus begibt und feststellt, daß die Japaner sich sofort ihre sonst offen zur Schau gestellten Schamteile mit einem Tüchlein überdecken, obwohl der Fremde selbst nackt hereinspaziert – er will ja schließlich zeigen, wie sehr er ihre Sitten respek tiert.« (Koepping 1981: 306) Was hier – so Koepping weiter – stattfinde, sei eine situative Identifikation der Japaner mit den bei uns vermuteten Schamvorstellun gen, weil sie befürchten, daß ein im Badehaus unbedeckt gezeigter Körper dem Europäer als wenig zivilisiert erscheinen müßte. Zur japanischen »Gefühlskultur« vgl. auch Gaudill 1981, der sich besonders mit der Sublimierung sexueller Gefüh le befaßt, sowie Lebra 1983, die Benedicts Auffassung von der Übermacht des Schamgefühls im Alltag der japanischen Gesellschaft mit eigenen empirischen Analysen untermauert, ohne sich jedoch der Benedict‘schen Entgegensetzung von Scham und Schuld anzuschließen. Vielmehr sei es gerade das Charakteristikum der japanischen »Schamkultur«, daß individuelle Schuldgefühle, von deren Fehlen nicht die Rede sein könne, regelmäßig von Scham begleitet und intensiviert wür den.
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Die jüngere anthropologische Forschung hat sich denn auch langsam von der Po larisierung von Scham und Schuld verabschiedet, wie etwa den Beiträgen in dem speziell dem Thema »Self and Emotion« gewidmeten Heft 3/1983 der anthropolo gischen Zeitschrift »Ethos« zu entnehmen ist (vgl. vor allem Keeler 1983 und Le bra 1983). Zur älteren Debatte vgl. Leighton/Kluckhohn 1947; Honigman 1954: 291 ff; Piers/Singer 1971: 79 ff; Geertz 1987: 187 ff, 300 f.
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So sieht es – vor allem in ihrer therapeutischen Praxis – die orthodoxe Psychoana lyse, die damit – wie die Analytikerin Helen B. Lewis kritisiert – ganze Sektoren der menschlichen Erfahrungswelt ausblendet, vor allem jene, in denen Menschen
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machtlos zum Opfer sozialer Mißachtungen geworden sind. Das hier einsetzende Gefühl ist – wie Lewis am Beispiel von Frauen erläutert, die als Mädchen sexuell mißbraucht wurden – nicht Schuld, sondern Scham, was nicht als persönliche Re gression, sondern als Gefühl gekränkten Selbstwerts und verletzter Würde zu ana lysieren sei, vgl. Lewis 1987a, 1987b. 17



Die allzu schematischen Stereotypen in der Unterscheidung von Scham und Schuld, die in der anthropologischen Forschung und auch in der Psychologie längst stark bezweifelt werden, haben stattdessen nun in die jüngere Emotionsso ziologie Einzug gehalten. Hier setzt sich die Trennung von konventionellen Normbrüchen (=Scham) und moralischen Normbrüchen (=Schuld) dem Verdacht aus, mehr einer leichteren Operationalisierbarkeit als einem adäquaten Verständ nis des Gegenstandes geschuldet zu sein. So unterschiedliche Emotionssoziologen wie etwa Susan Shott (1979: 1325 f) und Theodore Kemper (1981: 141 ff) bezie hen sich der leichteren Handhabung willen gemeinsam auf derartige Vereinfa chungen. Eine differenziertere Darstellung findet sich dagegen bei Denzin 1984: 232 ff.
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»The truth of the matter is that shame and guilt cannot sensibly be related to the same genus proximum. Guilt is the perpetuation of either shame or the pangs of conscience; it is the consciousness of a moral debt which has to be repaid.« (Hel ler 1985: 2)
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Agnes Heller, die ihre Quelle nicht weiter ausweist, stützt sich hier auf einen Be richt von Andrew Strathern (1975).
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In diesen Formulierungen wird bei aller Kritik deutlich, daß Schelers Anthropolo gie sicher den einen Vorzug genießt, die menschliche Naturbegabung zur Distan zierung von den eigenen Triebregungen herauszustellen.



21



Es sind dies, mit anderen Worten, jene archaischen, »segmentären« Gesellschaf ten, in denen Durkheim zufolge die soziale Integration auf der »mechanischen So lidarität« – der Solidarität der Ähnlichkeit – beruht, die sozialen Verbände weder eine normative Binnendifferenzierung noch eine ausgeprägte Arbeitsteilung ken nen, eine relative Gleichheit der Lebensweise besteht und die homogenen Gefüh le, Wertorientierungen und Handlungsweisen der Menschen ein traditionales Kol lektivbewußtsein hervorbringen, das mit starken Imperativen die Kohäsion der Gruppe sicherstellen soll (vgl. Durkheim 1977).
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Zum Zusammenhang von Schamgefühl und Selbstmordhandlung im allgemeinen vgl. Giddens 1981a. Scham als das Gefühl, seinem eigenen Ich-Ideal nicht zu ge nügen, gilt hier als emotionale Disposition aller möglichen Formen von Selbstag gression, deren extremste der Suizid ist. Selbstmord aus Scham ist Giddens zufol ge ein Kennzeichen des »anomischen Selbstmordes«, der nach Durkheim dann entsteht, wenn die sozialen Normen dem einzelnen Subjekt nicht mehr hinlänglich präsent sind, das Ich-Ideal eines Subjekts seine tatsächlichen Realisierungschan cen z.B. überschätzt, daher die persönlichen Bestrebungen an der Wirklichkeit scheitern müssen. Die Scham, »versagt« zu haben, löst dann den Selbstmord aus. Als moderne Erscheinung ließe sich der Suizid aus Scham jedoch auch mit dem Durkheimschen Typus des »egoistischen Selbstmordes« verknüpfen, den Giddens entweder als Sühneversuch oder als Appell interpretiert, in jene soziale Gemein schaft wiederaufgenommen zu werden, in der man sich auf möglicherweise be schämende Art isoliert hat (vgl. ebd. 54). Als archaische Form wiederum stellt Scham – wie ausgeführt – einen bedeutsamen Faktor für den »altruistischen Selbstmord« dar. Dies findet bei Giddens allerdings keine Beachtung, allein schon deshalb nicht, weil er merkwürdigerweise die Meinung vertritt, Durkheim kenne nur zwei Typen des Selbstmordes, den egoistischen und den anomischen (ebd.
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44), und dabei den dritten (der für Durkheim historisch der erste ist) einfach ver gißt. 23



Die Grundzüge der Durkheimschen Moraltheorie im Vergleich zu anderen Ansät zen in der Soziologie sind von Jürgen Wolf und mir anläßlich einer Kritik der mo dernen Systemtheorie der Moral dargestellt worden (vgl. Neckel/Wolf 1988: 66 ff).
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Zu den mediterranen Traditionen von Ehre und Scham vgl. die Beiträge in Peris tiany 1965; zum islamischen Ehrenkodex vgl. Schiffauer 1983 und Petersen 1985. Zu den Wertinhalten des Ehrbegriffs, wie er sich im Rückgriff und in Modifikati on der aristotelischen Tugendlehre in den Städten der italienischen Renaissance bei der dortigen Oberschicht herausbildete vgl. Burke 1984: 194 ff sowie Heller 1982: 317 ff. Das Ehrbewußtsein der Stände des europaischen Feudalismus haben am Beispiel der Handwerksgesellen Grießinger 1981 (vor allem Kapitel 8), am Beispiel der höfischen Aristokratie Elias 1969 untersucht; zur Praxis ehedem ade liger Ehrbegriffe im deutschen Bürgertums des 19. Jahrhunderts vgl. Fürbringer 1988 und Frevert 1988, beide mit Schwerpunkt auf dem Ehrenritual des Duells. Die deutschen Traditionen des Ehrbegriffs von seinem germanischen Ursprung über die aristokratische Fassung bis hin zur Verbürgerlichung hat am umfassends ten Zunkel 1975 dargestellt, allerdings ohne – wie auch die zuvor Genannten – nä her auf die der Ehre jeweils zugrundeliegenden Oppositionsbegriffe von Scham und Schande einzugehen. Eine kleine brillante Fallstudie über die fortdauernde Geltung ständischer Ehrencodices in der modernen Gesellschaft hat am Beispiel des »Ehrenwortes« Berking 1989 vorgelegt.



25



Vgl. Bourdieu 1979: 39 ff sowie Schiffauer 1983: 65 ff, die sich zwar von ihrem Material her beide nicht auf europäische Gesellschaften beziehen, in der Darstel lung der zentralen Dichotomien, die Ehre und Scham zugrunde liegen, jedoch die wesentlichen symbolischen Muster herausarbeiten, die – wenn auch in geringerer Intensität, als dies z.B. in islamischen Gesellschaften der Fall ist – auch den ge schichtlichen Ehrbegriffen Europas eigen gewesen sind. Die Vergleichbarkeit der symbolischen Muster hängt nicht zuletzt damit zusammen, daß in allen drei abra hamitischen Religionen (Judentum, Islam, Christentum) ähnliche Persönlichkeits konzepte anzutreffen sind.
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Zur »weiblichen Ehre«, wie sie – genau wie die »weibliche Scham« – in der bür gerlichen Epoche gerade auch von der ersten Frauenbewegung als Wert und Tu gend verteidigt wurde, vgl. Meyer-Renschhausen 1986.
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Karl May, als literarischer Informant über die Seelenlage des deutschen Bürger tums lange Zeit völlig zu Unrecht unterschätzt, hat in seinem wenig bekannten historischen Trivialroman »Der Weg nach Waterloo« (May 1953: 6 ff) eine derar tige Situation geschildert. In einem Wirtshaus geraten zwei Offiziere in einen Streit, woraufhin der eine zum Duell fordert. Der Herausgeforderte lehnt mit der Bemerkung ab, sein Herausforderer sei eines Duelles nicht wert, was augen scheinlich nur eine Schutzbehauptung für die eigene Feigheit ist. Der fordernde Offizier versetzt daraufhin dem sich weigernden ein paar schallende Ohrfeigen und bringt so zum Ausdruck, daß sein Gegenüber für ihn jeden Anspruch auf Achtung verloren hat. Er kann ihn daher behandeln wie seinen Burschen. – Über haupt wurde »Ehre«, da per se ein heroischer Stoff, unzählige Male zum Thema literarischer Darstellungen, vor allem im 19. Jahrhundert, als das Bürgertum die Ehre entdeckte. Beispielhaft für viele: Joseph Conrads Roman »Lord Jim« (1900), der auch deshalb interessant ist, weil er zeigt, wie ein Mann von Ehre, der sich nur einmal einen Moment der Schwäche leistete, vergeblich versucht, sich durch hel denhafte Taten von der Last der Scham zu befreien.
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Karl May, auf dessen Bedeutung schon hingewiesen wurde, läßt in »Winnetou 1« seinen Helden Old Shatterhand übrigens ein Duell mit einem der als feige be schriebenen Kiowa-Indianer durchführen, das in etwa den Regeln des aristokrati schen Barriereschießens folgt. Auch Ablauf und Ausgang ähnelt im Falle des Wil den Westens der hier aus Preußen berichteten Geschichte – mit einer kleinen, aber bedeutsamen Differenz. Der ängstliche Kiowa-Indianer stellt sich, nachdem er mit dem ersten Schuß verfehlt hatte, nicht frontal, sondern seitwärts Old Shatterhand gegenüber, um diesem eine geringere Schußfläche zu bieten. Der bezeichende Un terschied zum Ausgang unseres Fallbeispiels liegt in der Reaktion Old Shatter hands: wie der preußische Offizier schont er zwar das Leben des feigen Indianers, verstärkt aber den Akt der Verachtung dadurch, daß er dem seitlich stehenden Gegner beide Beine durchschießt und dies noch vorher mit dem Satz ankündigt, daß ihm, dem Indianer, wäre er mutig und stände er also frontal, zumindest der Durchschuß eines Beines erspart bleiben würde (May 1951: 348 ff). Es ist nicht unwahrscheinlich, daß diese Version der Handlungsweise eines preußischen Offi ziers, den Karl May hier in die Kluft eines Trappers steckt, der typischen Realität dieser Zeit näher kommt als die doch ganz außergewöhnliche Selbstlosigkeit, mit der Goswin von Rinkerode seine Ehre aufs Spiel setzt, der ja sogar darauf verzich tet, seinen Gegner kampfunfähig zu machen. Auch scheint uns der schikanöse Zy nismus der Überlegenheit, der sich in der besagten Ankündigung zum Ausdruck bringt, nicht wenig repräsentativ für die Mentalität des preußischen Offiziers zu sein.
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Zu den rituellen »Schimpfpraktiken« der zünftigen Handwerksgesellen des 18. Jahrhunderts vgl. Grießinger 1981: 409 f; zur ritualisierten Beschämung abwei chenden Verhaltens durch die volkstümliche Tradition der »Katzenmusik« vgl. Thompson 1980.
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»Soziale Ehre«, für Weber synonym mit »Prestige«, gehört seiner gesellschaftsge schichtlichen Theorie zufolge zu den Merkmalen »ständischer Lagen«, die von den modernen »Klassenlagen« durch die Art ihrer Reproduktion unterschieden werden. Sind Klassenlagen durch die Gleichartigkeit der Chancen auf den Güterund Arbeitsmärkten, durch die Alternative, ob Marktchancen durch verwertbaren Besitz oder durch anzubietende Leistungen begründet sind, hochgradig ökono misch bestimmt, so »ständische Lagen« hauptsächlich symbolisch. Sie resultieren aus der Gleichartigkeit der sozialen Wertschätzung, die eine bestimmte Art der Lebensführung in der Gesellschaft erfährt, und die sich bei den Standesangehöri gen selbst in spezifischen Ehrvorstellungen zum Ausdruck bringt. Wo sich »stän dische Lagen« mit den ökonomisch bedingten »Klassenlagen« verbinden, spricht Weber von »sozialen Klassen«. Deren soziale Realität findet sich nicht nur in der »objektiven« Gleichartigkeit ökonomischer Interessen, sondern darüberhinaus in der alltäglichen Erfahrung einer geteilten Lebenswelt.
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Unsere Argumentation lehnt sich hier an diejenige Bourdieus an, der – im Hin blick auf die Analyse moderner Gesellschaften (und darin der Argumentation von Giddens verwandt) – in den Weberschen Begriffen von »Klasse« und »Stand« weniger »Typen realer Einheiten« sieht, sondern diese Begriffe als nominelles Er gebnis der Entscheidung auffaßt, innerhalb ein und derselben Gesellschaft »ent weder den ökonomischen oder den symbolischen Aspekt (sozialer Ungleichheit, S.N.) hervorzuheben« (vgl. Bourdieu 1974: 58 ff). Zur historischen Soziologie von »Ehre« in den Anfängen der modernen Gesellschaft vgl. auch Tocqueville (1985) und Veblen (1986). Tocqueville konstatierte zwar die »relative Schwäche der Ehre in Demokratien«, behauptete aber nicht, daß Ehrbegriffe in der Demo kratie vollständig fehlten. Nur seien sie weniger zahlreich, weniger exklusiv und vor allem weniger explizit, als dies in feudalen Gesellschaften der Fall gewesen ist (vgl. 277). Veblens Untersuchung belegt, daß auch in Amerika ein Lebensstil der höheren Klassen nach aristokratischem Vorbild wieder erstand, der einmal mehr 177



Müßiggang und »conspicuous consumption« zu demonstrativen Prestigenormen machte und die Ehre des Standes im symbolischen Kontext der kapitalistischen Gesellschaft reetablierte. 32



Vgl. Berger 1970, der allerdings der Auffassung ist, daß »Würde« als Konzeption des sozialen Selbst die Vorstellung von »Ehre« vollständig ersetzt. Berger hat im Grunde ausschließlich den politischen Idealbüger im Auge, wie ihn moderne Ver fassungen beschreiben. Dem Bürger wird hier in Form einer staatlichen Selbstver pflichtung die Würde unveräußerlicher Menschenrechte zugesprochen, und Men schenrechte können den Maßstäben von Herkunft, Rasse oder Geschlecht tatsäch lich nicht unterliegen, wollen sie sich nicht selbst dementieren. Der mit gleichen Rechten und Chancen ausgestattete politische Idealbürger repräsentiert aber bei weitem nicht vollständig die soziale Realität in Klassengesellschaften. Indem Ber ger die Dimension der Sozialstruktur ausblendet, gelangt er zu einer Einschät zung, die nicht minder realitätsuntüchtig ist, als wie er das Ehrkonzept in der Mo derne bezeichnet.
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In manchen Kulturen heißen diejenigen, die keine personalen Rechte haben, daher auch die »Hemdlosen« (vgl. Popitz 1968: 27), was den Zusammenhang von Rechtlosigkeit und »Bloßstellung«, der für alle Gesellschaften gegeben ist, in ex tremer Weise verdeutlicht. Rechte »beschützen«, geben der Person gewisserma ßen ein »Kleid«, ein »Hemd«, das seinen Körper und sein inneres Ich vor Verlet zung von außen bewahren soll. Wer ohne »Hemd« ist, steht nackt und daher ex trem verletzlich vor den anderen dar. Er muß sich schämen, sich verbergen.
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Zur besonderen moralischen Legitimität des Alters vgl. die Arbeit von Jürgen Wolf »Die Moral des Ruhestands« (Wolf 1988).
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... worauf schon Max Weber aufmerksam machte, als er gegenüber dem Standes dünkel des »deutschen Chefs« die »ständische Gleichheit« des amerikanischen »gentleman« hervorhob, der es nach Dienstschluß nicht weiter nötig habe, seine soziale Stellung öffentlich zu dokumentieren, vgl. Weber 1980: 535. Allerdings ist die Geschichte der Vereinigten Staaten auch dadurch gekennzeichnet, daß glei che personale Rechte für alle Bürger erst mühsam erstritten werden mußten, die Verletzung der personalen Würde eine Erblast der rassistischen Traditionen der USA darstellte.
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Vgl. Simmel 1968: 272 ff, wo Simmel die Möglichkeit des persönlichen Geheim nisses als »Individualisierungsmoment ersten Ranges« qualifiziert und davon spricht, daß die »soziologische Form« des Geheimnisses subjektiv vor allem auch der »feinen Scham der vornehmen Seele« bedürfe, »die gerade ihr Bestes verbirgt, um es sich nicht durch Lob und Lohn bezahlen zu lassen; denn hiernach besitzt man gleichsam das Entgelt, aber nicht den eigentlichen Wert selbst mehr.«
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Ähnlich argumentiert an einer Stelle seiner Theorie der »prometheischen Scham«, die sich im übrigen nicht auf das Verhältnis zwischen Menschen, sondern zwi schen Menschen und Dingen konzentriert, auch Günther Anders am Beispiel des »Buckligen«. Dieser ist mit seinem Makel auf unentrinnbare Weise identifiziert, weshalb er für andere – was immer er sonst sein mag – immer schon »der mit dem Buckel« ist (vgl. Anders 1987: 68). In der Soziologie ist das Stigma körperlicher Versehrtheit (allerdings ohne die Simmelsche Unterscheidung von angeborenen und erworbenen Körperfehlern explizit zu berücksichtigen) vor allem von Erving Goffman (1975) untersucht worden, der dabei neben der Fremd- auch die Selbst wahrnehmung der Betroffenen schildert. Im Unterschied zum »vom Glück be günstigten Normalen«, der möglicherweise an der »Kluft zwischen virtualer und aktualer sozialer Identität« zu leiden hat, müssen »die vollständig und sichtbarlich Stigmatisierten (...) die spezielle Schmach erleiden, zu wissen, daß sie ihre Situati
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on ins Gesicht geschrieben tragen, daß fast jedermann in der Lage sein wird, bis auf den Grund ihrer Misere zu sehen.« (Goffman 1975: 157) 38



Zu den sozialen Voraussetzungen und den alltäglichen Verfahren lebensgeschicht licher Bilanzierungen vgl. Kohli 1981: 509; 514 ff sowie 1985: 15 f. Das Ausmaß, in dem biographische Leistungen zur Grundlage von Selbst- und Fremdtypisierun gen werden, nimmt danach in dem Maße zu, wie sich bestimmte Muster von Le bensläufen in der Gesellschaft als verbindlich institutionalisieren. Die hieran ge knüpften eigenen und fremden Erwartungen können umso mehr zur Grundlage potentiell beschämender Diskrepanzerfahrungen zwischen dem »chronologisch standardisierten Normallebenslauf« (Kohli 1985: 2) und der subjektiven Lebens geschichte werden, je stärker das Durchlaufen bestimmter »Positionssequenzen« (ebd. 3) nicht mehr durch das Erreichen eines bestimmten Lebensalters für sich bedingt ist, sondern zur Aufgabe der Individuen selbst wird.
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Ein literarisches Beispiel wieder ansteigender sexueller Scham in Paarbeziehun gen schildert August Strindberg. Auslöser ist hier die Regression einer intimen Beziehung in eine Mutter-Kind-Beziehung, wie sie für langjährige Ehen nicht un typisch ist. Eine solche Regression läßt die Schamgrenzen in vielerlei Hinsicht fallen, baut sie in der für intime Beziehungen entscheidenden aber wieder auf. In seinem Theaterstück »Der Vater« läßt Strindberg seine Protagonistin Laura in ei nem Rückblick auf ihre gescheiterte Ehe mit dem Rittmeister sagen: »Ja, so war es damals, und deshalb liebte ich dich, wie, eine Mutter ihr Kind liebt. Aber weißt du – du hast es gewiß selbst bemerkt: jedesmal, wenn dein Gefühl für mich um schlug und du als Mann vor mir standst, schämte ich mich, und deine Umarmung war für mich eine Lust, die ich mit Gewissensbissen bezahlen mußte, als hätte ich Blutschande begangen. Die Mutter war zur Geliebten geworden – hu!« (Strind berg 1971: 48 f)
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Diese klingt etwa bei Gerhards (1986:909) an, wenn er schreibt: »The display of a feeling of shame has thus a double function: it re-establishes personal identity and stabilizes the social system, ensuring the continuation ofinteraction.« Konzentriert man sich bei der Funktionsbestimmung von Scham allein auf den formalen Aspekt der bloßen »Anschlußfähigkeit« von Interaktionen, gerät jedoch vollstän dig aus dem Blick, zu welchen Bedingungen und mit welchen Folgen für die Be teiligten denn diese Anschlußfähigkeit aufrechterhalten werden kann. Hierbei spielt die innere Machtstruktur von Interaktionen, die sich durch Scham und Be schämung verändert, eine zentrale Rolle.
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Vgl. hierzu und zum folgenden Shott 1979: 1325 f, die sich in ihrer Einschätzung wiederum auf die Arbeiten von Andre Modigliani bezieht: »A failure in selfpresentation (...) does not undermine the individual‘s general identity; rather, it discredits a much more restricted situational identity which he is projecting into the current interaction.« (Modigliani 1968: 315)



42



Vgl. hierzu die Studien Michel Foucaults in »Überwachen und Strafen« (Foucault 1981: 46 ff), wo er die Techniken der »peinlichen Strafen« in ihrer Bedeutung für die Anatomie der Machtausübung im Absolutismus entschlüsselt und anschlie ßend schildert, wie »Strafen, die sich ihrer ›Gräßlichkeit‹ nicht schämten«, durch jene ersetzt wurden, »die sich ihrer ›Menschlichkeit‹ rühmten« (ebd: 75).
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Im Absolutismus, auf den sich die historischen Studien Foucaults beziehen, muß die Bestrafung des Deliquenten als wahrnehmbarer Triumph der Justiz erfahrbar sein. Das Verbrechen kann daher nur durch »Überbietung« getilgt werden: »Gera de das Übermaß ihrer Gewaltsamkeiten ist ein Element ihrer Glorie: daß der Schuldige unter den Schlägen heult und schreit, das ist kein verschämtes Beiseite, sondern gerade das Zeremoniell der sich in ihrer Kraft offenbarenden Gerechtig keit.« (Foucault 1981: 47)
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So auch Scheler (1957: 88 f, Fn. 1): »Verlegenheit ist sowohl gedankliche als mo torische Hemmung. Die Tendenz zum Verbergen und noch mehr die Wertfundie rung dieser Tendenz fehlt indes der Verlegenheit.«
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Die Gleichbehandlung von Scham und Peinlichkeit ist in der soziologischen Lite ratur öfter anzutreffen, so etwa bei Lynd 1961: 38, oder auch bei Kemper 1981: 142.
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Im Sinn gleichlautend zur hier auf Plessner gestützten Definition jene von Sche ler, der das Schamgefühl im Akt der Rückwendung auf ein körperlich bedürftiges, daher minderwertiges Selbst begründet sah (siehe Kapitel III).
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So heißt es denn auch im Vorwort seines hierfür zentralen Buches »The Presenta tion of Self in Everyday Life«: »The perspective employed in this report is that of the theatrical performance; the principles derived are dramaturgical ones. I shall consider the way in which the individual in ordinary work situations presents him self and his activity to others, the ways in which he guides and controls the im pression they form of him, and the kinds of things he may and may not do while sustaining his performance before them.« (Goffman 1959: XI) Die »offensichtli che Unzulänglichkeit« eines solchen Verhaltensmodells für die Analyse des All tagslebens im ganzen gesteht Goffman im gleichen Vorwort übrigens selbst ein.
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Zur (vorsichtigen) Kritik dieser Goffmanschen Reduktionen vgl. aus der Sicht des Symbolischen Interaktionismus Franks 1987, der Goffmans Modelle nur für er gänzungsbedürftig hält; Sennett (1983: 51) haben diese Reduktionen bekanntlich zu dem viel entschiedeneren Urteil veranlaßt: »In der Welt Goffmans verhalten sich die Leute, aber sie machen keine Erfahrungen.« Sennett schließt sich damit der Kritik von Gouldner an, der Goffman die Ahistorizität und Situativität seines Ansatzes vorgehalten hat. Gouldners Wertungen sind aber dort überzogen, wo sie als Ideologiekritik daherkommen (vgl. etwa Gouldner 1974: 457). Gegenüber dem Vorwurf, er reproduziere nur die Verhaltenszwänge bürgerlicher Marktgesell schaften, wird Goffman von Schudson in Schutz genommen, der dessen ethno graphische Leistungen hervorhebt (Schudson 1984). Interessant zum Verhältnis der Theorien von Goffman und Elias: Kuzmics 1986, der versucht hat, Goffmans Theorie der Verlegenheit zivilisationsgeschichtlich zu situieren.
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Da das englische Wort für Peinlichkeit (painfulness) noch stark von der alten Be deutung körperlicher Schmerzen geprägt ist, tritt in der englischen Literatur an dessen Stelle »embarrassment«, das im Deutschen mit »Verlegenheit« übersetzt wird (»to embarrass« bedeutet wörtlich »behindern«). Das englische »embarrass ment« umfaßt aber den Bedeutungsgehalt der (modernen) deutschen »Peinlich keit« mit, wie einerseits der Alltagsgebrauch in der englischen Sprache beweist, in dem eindeutig »peinliche« Vorfälle »embarrassing« genannt werden, andererseits der Inhalt der entsprechenden Literatur demonstriert, die unter dem Begriff »em barrassment« sowohl Zustände der Verlegenheit (pure Exponierung) wie der Pein lichkeit (negative Exponierung aufgrund eines Defizits) verhandelt und dafür in nere Differenzierungen des Begriffs einführt, gestaffelt etwa nach äußeren Dar stellungsformen von bloßer Verwirrung bis zur Beschämung.
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Überraschend ist diese Kritik aus zweierlei Gründen: zum einen findet sie sich an einem Ort, wo man sie kaum vermutet hätte, in Luhmanns Abhandlung »Grund rechte als Institution«, in der er sich mit der strukturfunktionalistischen Begrün dung juristischer, insbesondere verfassungsmäßiger Normen befaßt. Luhmann versucht hier, die wertorientierten Verfassungsgebote von »Freiheit« und »Wür de« als solche zu entschlüsseln, in denen es realiter um die Garantie der individua lisierten Selbstdarstellung geht, die Personen in ihrer »Menschlichkeit« für andere erst konstituieren (vgl. Lühmann 1965: 69); Peinlichkeit wird daher als latente Be drohung der interaktiven Menschenwürde thematisiert. Zum anderen überrascht,
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daß der »frühe« Luhmann in seiner Kritik der rollentheoretischen Analyse von Peinlichkeit einen »substanziellen« Begriff von »Identität« in Anspruch nimmt, den er später dann nie müde wird, als »alteuropäisch« zu diskreditieren (vgl. ebd. 61 ff). 51



Die Verengung des soziologischen Blicks auf die Bühne der eher strategischen Selbstinszenierung bewirkt auch, daß in Goffmans Darstellungen Gefühle selbst etwas eigenartig Künstliches bekommen. Man kann zwar den Eindruck bestimm ter Gefühle erzeugen, ohne daß diese tatsächlich vorhanden wären. Nur wohnen – abgesehen davon, daß gezeigte Emotionen häufig einer authentischen Empfin dung der Subjekte entsprechen – gerade den Emotionen der Scham und der Pein lichkeit unwillkürliche Momente inne, die leichterhand nicht einfach zu steuern sind. Bei Goffman dagegen heißt es, daß jemand, dessen dargestelltes Selbst in ei ner Interaktion bedroht ist, »durch Gelassenheit alle Anzeichen von Scham und Verlegenheit unterdrücken« kann (vgl. Goffman I971a: 121). Diese eher artifiziel le Sichtweise von Gefühlen ist in der Emotionssoziologie nicht unumstritten. So bemängelt etwa Arlie Hochschild, Goffman untersuche nicht, durch welche sozia len Umstände die Individuen tatsächlich zu bestimmten Gefühlen veranlaßt wer den, sondern nur »how people try to appear to feel« (Hochschild 1979: 560). Goffmans Akteure produzierten zwar beständig äußere Eindrücke von Gefühlen, würden sich aber mit ihren faktisch vorhandenen nie auseinanderzusetzen haben.
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Goffman selbst hat die Grundzüge zeremoniellen Verhaltens in seinem Band über Interaktionsrituale untersucht (vgl. Goffman 1971b: 60 ff) und Vorfälle, die sich als peinliche Situationen bezeichnen lassen, in diesem Zusammenhang »zeremoni elle Entweihungen« (ebd. 94 ff) genannt.
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Zur »coolness« als moderner Variante habitueller Distanzstrategien, mit denen Peinlichkeit vermieden werden soll vgl. Lyman/Scott (1968: 97), die das »cool« bleiben, werden und erscheinen so beschreiben: »First one must master all those elements of self and situation whose unmastered presence constitutes the condi tion of embarrassment. These include spaces, props, equipment, clothing, and body. Maladroit usages of these often constitutes a definite sign of loss of cool ness, while deft and skillfull management of any intrusive action by these can sig nify the presence of coolness.«
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Zum »Bluff« als Verhaltensstrategie, die heute immer mehr den Charakter einer institutionell geforderten Leistung erhält vgl. Neckel 1987. Im Gebiet der Emoti onssoziologie sind die emotionalen Anforderungen und Folgen insbesonders per sonenbezogener Dienstleistungen ausführlich von Hochschild untersucht worden, die den Begriff »emotion work« (Gefühlsarbeit) in die soziologische Debatte ein geführt hat, vgl. Hochschild 1979; 1990.
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Die nachfolgende Falldarstellung beruht auf den Schilderungen des Gefühlsmana gements in der psychologischen Praxis bei Edding 1988. Die Seitenangaben be ziehen sich auf diesen Text.
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Diese Unterscheidung, die Elias in einem jüngeren Aufsatz getroffen hat, kommt in seinem Hauptwerk »Über den Prozeß der Zivilisation« noch nicht vor, wo Elias ausschließlich von »Affekten« und »Gefühlen« spricht. Allerdings bemüht er sich hier schon um eine interne Differenzierung von Gefühlen hinsichtlich ihrer natür lichen und gesellschaftlichen Anteile, was ihn später zu der Unterscheidung von »Gefühl« und »Emotion« motivieren wird (vgl. etwa Elias 1979a: 218).
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Die definitorischen Versuche, »Emotionen« von »Gefühlen« oder »Empfindun gen« bzw. »feelings« von »emotions«, »moods«, »sensations« usw. zu unterschei den, an die Elias hier anschließt, sind innerhalb der jüngeren Emotionssoziologie als insgesamt unfruchtbar zu bezeichnen, weil für die jeweilige Begriffsverwen dung jeweils verschiedene Regeln formuliert werden, die allesamt den Charakter 181



einer gewissen Willkürlichkeit nicht verbergen können. Nur ein Beispiel von vie len: Denzin versteht unter Gefühlen »sensations of the lived body« (Denzin 1984: 3), also »Eindrücke« des lebenden Körpers, die sich auch ohne Fremd- oder Selbstreferenz konstituieren können, während er als »emotions« »self-feelings« bezeichnet, die auf das Selbst der Person, die fühlt, verweisen. »Gefühle« in der Denzin‘schen Fassung wären damit die »physiologischen Komponenten« im Eli as‘schen Begriff der »Emotion«, wobei allerdings Elias unter »Gefühlen« eher versteht, was Denzin nun gerade als »Emotion« bezeichnet. So geht das immer fort, vergleicht man die Literatur, und auch Versuche, hier terminologische Ord nung zu schaffen, können nicht mit überzeugenden Ergebnissen aufwarten (vgl. z.B. die Bemühungen von Kahle 1981: 286 ff). Wir behalten daher die bisher schon geübte Praxis bei, »Emotion« und »Gefühl« als semantische Äquivalente zu verwenden, wie es z.B. auch Shott (1979: 1319) vorschlägt. Allerdings unterschei den wir uns gegenüber Shott, was den Begriff des »Affektes« betrifft, den Shott in die Kette begrifflicher Entsprechungen einreiht, obgleich er – wie im Kapitel III dargestellt wurde – wesentlich eine physiologische Reizung bzw. einen anthropo logischen Grundtatbestand bezeichnet und damit – in Übereinstimmung mit Elias – nur eine Komponente dessen ist, was wir als »Emotion« oder »Gefühl« verste hen können. 58



Den Begriff der »Konditionierung«, den Elias durchgehend zur näheren Charakte risierung der Art der Affektmodellierung im Zivilisationsprozeß verwendet (vgl. etwa 1979a: 88, 109, 182, 229, 244, 260, 282), entnimmt er, wie er in einer Fuß note vermerkt (ebd. 319, Fn. 40), der Theorie des amerikanischen Behaviorismus.
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Elias benutzt die Begriffe von Scham und Peinlichkeit über weite Strecken seiner Untersuchung synonym und ohne beide voneinander abzugrenzen. Erst am Schluß des zweiten Bandes seines Zivilisationsbuches gelangt er zu einer begrifflichen Unterscheidung. Dabei umgeht er allerdings das Problem einer inhaltlichen Diffe renzierung von Scham und Peinlichkeit, wie sie im Kapitel VI im Anschluß an den alltagssprachlichen Gebrauch vorgeschlagen wurde, indem er deren Unter schied formal bestimmt: Peinlichkeit ist Scham für andere (vgl. i979b: 403 f). Derjenige, der eine Norm verletzt, schämt sich; den Zeugen ist der Vorfall pein lich. Am Ende dieses Kapitels wird sich zeigen, daß Elias über die semantische Variation, einmal Scham mit »Peinlichkeit«, ein anderes Mal mit »Unterlegen heit« zu kombinieren, dann doch wieder eine inhaltliche Unterscheidung vor nimmt, die allerdings eher spontan vonstatten geht, als daß sie Resultat einer theo retischen Reflexion wäre.
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»Selbstursprünglich« wird hier zur Charakterisierung jenes von Elias angespro chenen Bewußtseins gebraucht, das den Nachweis seiner gesellschaftlichen Be dingtheit als Entwertung des Selbst erlebt, weil es in seiner Anschauung alles, »was es an sich einzigartig und wesentlich empfindet, seiner ›Natur‹ und nieman dem sonst verdankt« (vgl. Elias 1987b: 86).
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Einen guten Überblick der mittlerweile angewachsenen internationalen Diskussi on, die daher nicht gesondert aufgeführt wird, gibt van Krieken 1989.
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Dies ist das einzig sachhaltige Argument bei Duerr 1988: 10 f, der dabei aller dings vergißt, daß die gleiche »Fragmentierung« der Person, die ihm zufolge nur Freiheiten gewährt, gleichzeitig auch ein wichtiger Ansatzpunkt moderner For men von Scham und Peinlichkeit sein kann, wenn die mit ihr einhergehende Pu blikumssegregation« (Goffman) situativ zusammenbricht und damit verschiede nen Leuten gleichzeitig unterschiedliche Seiten des Selbst sichtbar gemacht wer den (vgl. Kapitel VI).
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In dem von W. Fuchs u.a. herausgegebenen »Wörterbuch zur Soziologie«. Der Begriff des »Inferioritätskomplexes« entstammt der Individualpsychologie Alfred
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Adlers. Adler meinte beim Menschen einen angeborenen Minderwertigkeitskom plex entdecken zu können, der auf seine konstitutionelle Schwäche zurückgehe und sich als psychische Reaktion schon in der Gefühlswelt des kleinen Kindes zeige (Adler 1977). Eine Erklärung der sozialen Ursachen von Unterlegenheit hat Adler nicht vorgelegt. Einen kritischen Versuch, die Adlersche Terminologie ur sächlich auf gesellschaftliche Phänomene zu beziehen, hat Flick 1989 unternom men. 64



Wissenschaftlich etwa bei Bolte/Hradil 1984: 172, wo im Zusammenhang einer begrifflichen Bestimmung von Macht Machtlose bzw. Machtunterworfene um standslos als »Unterlegene« bezeichnet werden.
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»Macht bedeutet jede Chance, innerhalb einer sozialen Beziehung den eigenen Willen auch gegen Widerstreben durchzusetzen, gleichviel worauf diese Chance beruht.« (Weber 1980: 28)
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Ein kausaler Zusammenhang zwischen Unterlegenheit und dem Gefühl der Min derwertigkeit wurde am Beispiel der Verknüpfung von erwartungswidrigen Schul leistungen und jugendlichen Selbstwertproblemen zuletzt von Engel/Hurrelmann (1989: 109 ff) festgestellt.
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Zum Zusammenhang von Inferiorität und Scham vgl. schon Riezler (1943: 460): »The proprietors of inferiority complexes are unconsciously ashamed of them selves. They waver between depressions and attacks of hatred; extremely suspi cious, they ascribe to everyone they meet the contempt in which they hold them selves. Goethe complains of people denen das Wesen wie du bist, stets ein stiller Vorwurf ist. They are avid for praise, public honor, or visible success, hoping in vain to convince themselves of a value with which they cannot credit themselves.«
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Vgl. die Studie von Anne Honer zur Lebenswelt des Bodybuilding (Honer 1985), in der derartige Empfindungen bei jenen geschildert werden, denen ihre Form der Körperlichkeit sogleich zum Anlaß von Legitimationen wird. Einer antizipierten Geringschätzung ihrer ganzen Person durch Dritte versuchen sie mit dem Nach weis zu entgehen, daß ihre Praxis auch den Geist schult, Willenskraft und Leis tungsvermögen des Individuums steigert (vgl. ebd. 138).
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Die Drohung setzt einen anderen einem Risiko aus, das er durch Folgsamkeit noch vermeiden kann, wodurch er sich aber als unterlegen erweist. Die Schikane ist eine bevorzugte Strategie, die Unterlegenheit eines anderen ihm selbst sichtbar zu machen, um ihn damit zu beschämen, was den Machtvorteil des Überlegenen noch erhöht.
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Zu den »strategies of accomodation and acceptance of bw social positions as a marked feature of underclass life« vgl. auch die Ausführungen von Parkin 1971: 61 ff.



71



Die wissenschaftliche Literatur zu den sozialen und psychischen Folgen der Ar beitslosigkeit ist seit Mitte der 70er Jahre in hier nicht darstellbarer Weise ange wachsen; vgl. daher als problemorientierten Literaturüberblick Heinelt/Wacker/Welzer 1987.
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In der Sozialisationsforschung werden diese beiden Formen inferiorer Aggressio nen unter der Formel »extra-« bzw. »intrapunitiver Reaktionen« verhandelt, vgl. Engel/Hurrelmann 1989.
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Die Auflösung sozialer Milieus und die Individualisierung sozialer Ungleichheit wird von Mooser und Beck als ungewollter, nichtintendierter Kulminationseffekt ganz disparater gesellschaftlicher Veränderungen geschildert, die irgendwann der art zusammenschießen, daß sich aus der Steigerung bloßer Quantitäten eine an dersartige Qualität von Gesellschaft ergibt. Die einzelnen gesellschaftlichen Ent
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wicklungsprozesse, die als Ursachen der Veränderungen von Sozialstruktur und Kultur kapitalistischer Gesellschaften jeweils angeführt werden, können hier nicht im einzelnen dargestellt werden. Sie reichen von den sozialen Folgen der sozial politischen Erfolge der Arbeiterbewegung (Einkommen, Zeit, Wohlfahrtsstaat), dem Anstieg des allgemeinen Bildungsniveaus, der verstärkten regionalen und so zialen Mobilität bis hin zu technisch-ökonomischen (Ausweitung des Arbeits marktes, Flexibilisierung) und kulturellen Modernisierungen (Geschlechterrollen, Selbstreflexivität), die von einem allgemeinen Wandel der Lebenswelt (Städte, Lebensformen, Kulturindustrie) und neuen Marginalisierungen (Armut, Arbeitslo sigkeit) begleitet werden. 74



Zur »Individualisierung« des Arbeiterbewußtseins in diesem Zusammenhang vgl. Vetter 1988.
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Zwar geht mit der Auflösung der alten sozialmoralischen Milieus der Klassenge sellschaft auch eine Neubildung sozialer Netzwerke einher, die als »eine Art Be gleitschutz« (Keupp 1990: 846; vgl. auch Keupp 1987: 35 ff) die Verwerfungen der Individualisierung zu begrenzen versuchen. Gegenüber den Risiken der Indi vidualisierung aber bleiben diese Netzwerke aufgrund ihrer Labilität strukturell defizitär. Auch ist die Befähigung zum Aufbau selbstgewählter Beziehungsnetze selbst wiederum sozial ungleich verteilt und so hat die Netzwerkforschung ge zeigt, »daß sozioökonomisch unterprivilegierte und gesellschaftlich marginalisier te Gruppen offensichtlich besondere Defizite bei dieser gesellschaftlich zuneh mend geforderten Beziehungsarbeit aufweisen. Die sozialen Netzwerke von Ar beitern zum Beispiel sind in den Nachkriegsjahrzehnten immer kleiner geworden.« (Keupp 1990: 847) Interessant ist in diesem Zusammenhang. auch die Beobachtung von Giegel (1988: 220), daß die Wahrnehmung von Optionen, wie sie im Prozeß der Individualisierung sicher auch gewachsen sind, in der Deutung der Subjekte an ein Selbstgefühl »innerer Stärke« gebunden ist – wobei dieses persönliche Stärkegefühl gerade von jener Eingebundenheit in soziale Netzwerke abhängig gemacht wird, deren ungleiche Herstellungsbedingungen die Netzwerk forschung betont. Zwischen Selbstrestriktion und geringem sozialen Kapital re produziert sich hier Unterlegenheit in sich selbst.
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So sind z.B. zwischen 1974 und 1983 ein Drittel aller Erwerbspersonen in der Bundesrepublik, das heißt 12,5 Millionen Menschen, ein- oder mehrmals arbeits los geworden, bei einer Gesamtzahl von 33 Millionen Arbeitslosigkeitsfällen, d.h. im Durchschnitt jeder bald dreimal. Zwischen 1977 und 1986 standen 12,3 Millio nen arbeitslosen Personen 24,4 Millionen »Fälle« gegenüber – wobei der Rück gang der Mehrfacharbeitslosigkeit vor allem ein Resultat der Zunahme der Lang zeitarbeitslosigkeit ist (vgl. Berger 1990: 325).
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Im folgenden wird gleichsam die dunkle Seite des kulturellen Wandels dargestellt, der sich in den achtzigerJahren um einen neuen Individualismus zentriert hat. Daß hier auch Bedeutungsüberschüsse im Spiele sind, die nicht in einer kulturelien Überhöhung sozialer Distinktionen, in der ästhetischen Unterfüttemng gesell schaftlicher Konkurrenzkämpfe aufgehen, wird damit nicht bestritten. Nur sind sie hier, wo es um neue kulturelle Aushandlungsformen von Über- und Unterlegen heit geht, nicht das Thema. Die widersprüchlichen Gehalte des neuen Individua lismus habe ich gemeinsam mit Helmuth Berking in einigen Arbeiten untersucht, die innerhalb des Forschungsprojektes »Politik der Lebensstile« an der FU Berlin entstanden, vgl. Berking/Neckel 1986, 1987, 1988, 1990.
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Ähnlich Brose/Hildenbrand (1988: 23): »Während noch vor wenigen Jahren die Notwendigkeit, einen Psychiater oder Psychotherapeuten aufsuchen zu müssen, einer biographischen Katastrophe gleichkam, gilt es heute zunehmend als unpro blematisch, daß biographische Entscheidungssituationen als solche definiert wer den, die nur mit Hilfe von Experten zu bewältigen seien.« Brose/Hildenbrand se 184



hen in dieser Entwicklung den Preis, den die Subjekte für den gesellschaftlichen Zwang zur Selbststeuerung zu zahlen haben. 79



Eine lebensweltliche Beschreibung dieser Kultur der Überlegenheit, die die reale Person in ihrer Selbsteinschätzung gefangen nimmt, stellt das Buch von Colette Dowling: »Perfekte Frauen. Die Flucht in die Selbstdarstellung« (Perfect Women. Hidden Fears of Inadequacy and the Drive to Perform) dar, das die Unterlegen heitsgefühle und Selbstwertprobleme gerade erfolgreicher Frauen thematisiert und die somatischen Reaktionen der Angst vor Unterlegenheit beschreibt.
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Diese Furcht kann bei manchen Personen sogar pathologische Formen annehmen. Die moderne Psychologie kennt hier die »Erythrophobie«, die krankhafte Angst vor dem Erröten; vgl. Spitznagel 1986: 36.
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Die »Autorität ohne Liebe« ist schon von Tocqueville, auf den sich Sennett später als Kronzeugen seiner Zeitkritik beruft, als der symptomatische Charaktertypus personifizierter Macht in der Demokratie, sozusagen als mentaler Endpunkt des Wandels vom Feudalismus zur Demokratie, geschildert worden: »Die Aristokratie hatte aus allen Staatsbürgern eine große Kette geschmiedet, deren Glieder vom Bauern bis zum König reichten; die Demokratie zerreißt die Kette und isoliert je des Glied. Je stärker die gesellschaftlichen Bedingungen sich einander angleichen, desto größer wird die Zahl der Individuen, die zwar nicht mehr reich und mächtig genug sind, um einen großen Einfluß auf das Schicksal ihrer Mitbürger ausüben zu können, die aber hinreichend Bildung und Güter erworben oder behalten ha ben, um sich selbst zu genügen. Sie sind niemandem etwas schuldig und erwarten sozusagen von niemandem etwas; sie gewöhnen sich daran, sich immer nur in ih rer Isolierung zu betrachten, und stellen sich gern vor, daß ihr Schicksal nur von ihnen selbst abhinge (...) Diese Gesellschaften (...) sind täglich erfüllt von Men schen, die, eben erst selbständig geworden, von ihrer neuen Macht berauscht sind: diese verfallen einem anmaßenden Selbstvertrauen, und da sie der Hilfe ihrer Mit menschen fortan entraten zu können glauben, so verbergen sie niemandem, daß sie nur an sich selber denken.« (Tocqueville 1985: 240 f)
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Eine scharfe, in eine ähnliche Richtung weisende Kritik an Sennett formuliert auch Honneth 1986.
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Die sozialphilosophischen Grundlagen einer solchen normativen Perspektive der Machtkritik sind in den letzten Jahren vor allem von Axel Honneth formuliert worden, vgl. zuletzt Honneth 1989.
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Womit Durkheim seine wesentlichste Differenz zu Marx deutlich machte, für den – man lese nur etwa die »Deutsche Ideologie« nach – die Unendlichkeit der menschlichen Bedürfnisse kein Ordnungsproblem aufwarf, sondern Bedingung der Möglichkeit historischen Fortschritts war. Die unterschiedlichen Perspektiyen in der modernen Gesellschaftstheorie finden hier ihre fundamentale Begründung.
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Zu diesem »handlungstheoretischen« Konzept einer »politischen Soziologie« der sozialen Ungleichheit vgl. Kreckel 1982.
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Vgl. Parkin 1971: 41 f; Kreckel 1985: 33 f sowie – an Parkin anknüpfend – Wege ner 1985, der eine Kritik an jenen Methoden der empirischen Sozialforschung for muliert hat, die Umfragedaten zum (beruflichen) Sozialprestige unbesehen als Ausgangsmaterial für die Analyse von gesellschaftlichen Statusordnungen neh men.
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Vgl. den letzten Abschnitt unseres Kapitels VIII, wo wir den Bezug des Schämens auf sich selbst mit einer kulturellen Typisierung von Persönlichkeit in Verbindung gebracht haben, der Scham als Makel der Unterlegenheit erscheint. Scheff dage gen stellt seine Ausführungen zum »Scham-Tabu« nicht in den Zusammenhang einer umfassenderen Analyse von gesellschaftlicher Struktur und kultureller Sym 185



bolik, wodurch seine Bemerkungen zu diesem Thema soziologisch etwas einsam wirken. 88



Zu dieser sozialen Funktion des Vertrauens, eine »riskante Vorleistung« in un übersichtlichen Situationen zu sein, vgl. Luhmann 1989.



89



Im folgenden wird auf eine soziologische Strukturanalyse von – insbesonders politischen – Skandalen Bezug genommen, die hier nicht detailliert ausgeführt werden kann, von mir jedoch mehrfach an anderen Stellen dargestellt wurde, vgl. Neckel 1986, 1989a, 1989b, 1990.
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Zur Scham als Reaktion auf Demaskierung, d.h. auf die »mißlungene Geheimhal tung von selbstbezogenem Wissen oder von begangenen bzw. aktuellen Handlun gen« vgl. aus psychologischer Sicht Spitznagel 1986: 35 f. Hier findet sich auch eine Beschreibung der persönlich prekären Lage, in die nicht nur Skandalpolitiker geraten, wenn sie sich der Dialektik von Verbergen und Enthüllen aussetzen: »Maskierung oder Verschweigen unterliegen der permanenten Gefahr der Entde ckung, weil die insgeheim befürchtete Transparenz (habituelle Selbstverratsbereit schaft) viel Selbstüberwachung erzwingt und die Unbefangenheit herabsetzt und gerade dadurch die Aufmerksamkeit anderer wachruft.« (Ebd. 36)
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Im Feld der sozialwissenschaftlichen Skandalforschung ist die Funktion der Selbstkontrolle von Skandalen vor allem von Sherman herausgearbeitet und an hand einer Untersuchung von Bestechungsdelikten in amerikanischen Polizeire vieren empirisch nachgewiesen worden. Hier wirken Skandale, die mit persönli chen Konsequenzen verbunden waren, als »Korruptionsbremse«, vgl. Sherman 1978: 206 ff.
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Sie sind damit eine empirische Form dessen, was Anthony Giddens unter »Struk turierung« versteht: die Struktur sozialer Beziehungen besteht nicht außerhalb des Handelns der Akteure, sondern wird von ihnen im Handeln selbst aktiv herge stellt. Zur Theorie der Strukturierung vgl. Giddens 1988: vor allem 67 ff.
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Skandale beispielsweise beruhen – wie im Falle Barschels – sicher oft auf Normverletzungen, über deren amoralische Qualität in der Gesellschaft kaum Zweifel besteht. Damit ist jedoch nur eine moralische Form benannt, in der Skandale in modernen Gesellschaften auftauchen. In der Mehrzahl der Fälle müssen politische Skandale als Wertkonflikte zwischen normativ unterschiedlich integrierten sozia len Gruppen verstanden werden, die ihrer Bewertung politischen Handelns ver schiedene Maßstäbe zugrunde legen und sich dann in eine Deutungskonkurrenz darüber begeben, was als Skandal zu bezeichnen ist (vgl. Neckel 1989a: 243 ff).
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Andere gravierende Mängel des Modells von Kemper wie die Konzentration auf die dyadische Konstellation zweier einsamer Akteure, wie die Ausblendung ex pressiver oder normengeleiter Handlungsformen und schließlich die unzureichen de Definition der Grundbegriffe Macht und Status sollen hier beiseite gelassen werden.
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Die Jugendsoziologie jedoch hat das Phänomen von Scham und Peinlichkeit unter Heranwachsenden eigentlich nie zum Gegenstand eigener Untersuchungen ge macht, obwohl es immer wieder beobachtet wurde. Allenfalls kommt es zu inter essierten Erwähnungen, wie etwa bei dem amerikanischen Soziologen Gary Schwartz, der verschiedene lokale Jugendmilieus in den USA miteinander vergli chen hat: »It is particularly noteworthy that feelings of shame and embarrassment underlay so much of adolescent social experience and give the process of trying to adopt or reject a particular social identity such powerful expressive meanings.« (Schwartz 1987: 21, Fn. 17)
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Eckhard Stengel: »Blumen für den Staatsanwalt. Über das Risiko von Asylbewer bern, Rosen zu verkaufen«, in: »Die Zeit«, Nr. 34/1989, 18. August 1989, Seite 14 186
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Kreckel, der den Begriff des »defizitären Status« in die neuere Theorie sozialer Ungleichheiten eingeführt hat, bezeichnet damit jede gesellschaftliche Position, der es im Vergleich zum »Vollbürger« der Arbeits- und Leistungsgesellschaft an den entscheidenden Merkmalen eines »vollständigen« Status, der »Kombination von hierarchischem Rang und Geldeinkommen« (Kreckel 1985: 39), mangelt. Während er die Problematik ungleicher Staatsbürgerschaftsrechte an dieser Stelle ausklammert, konzentriert er sich auf ökonomisch »inaktive« Bürger, also Kinder, Jugendliche, Studenten, Lehrlinge, Arbeitslose, Rentner und Hausfrauen. Haus frauen arbeiten zwar, ihr gesellschaftlicher Status, und damit ein Kernelement ih rer Identitat, ist aber nur »abgeleitet«, da ihnen die Statusmerkmale Berufsposition und eigenes Einkommen fehlen (vgl. ebd. 39 f). Noch die trotzige Art, wie heut zutage auf die Frage nach dem Beruf »Nur-Hausfrau« von den Betroffenen geant wortet wird, zeugt von der zumindest peinlichen »Statuslosigkeit«, die mit der Rolle der Hausfrau bis heute verbunden ist – vor allem dann, wenn sie nicht durch die Rolle der »Mutter« komplettiert und legitimiert wird. Die trotzige Antwort stellt dann den Versuch dar, einer vermuteten Stigmatisierung durch das Ausspre chen des Stigmas zuvorzukommen.
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Vgl. hierzu auch die Fallstudie 2 »Alter und Armut« im Kapitel IV.
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Vgl. aus der Vielzahl der Beiträge jene, die für den jeweiligen Stand der Diskussi on und die verschiedenen theoretischen Positionen als repräsentativ gelten dürfen: Jackson 1962; Geschwenders 1967, Malewski 1967: 128 ff; Lenski 1973: 124 ff; 537 ff; House 1975; Hornung 1977.



100 Zur Verdeutlichung sollte gesagt werden, daß die Bezugsgruppe der eigenen Sta tuseinschätzung nicht nur altershomogen ist, sondern auch bestimmte Grenzen hinsichtlich der sozialen Herkunft, des »Anfangsstatus«, enthält. 101 Vgl. die Differenzierung von Peinlichkeit und Scham im Kapitel VI, die mit dem Unterschied von situativer und personaler Identität begründet wurde. 102 Vgl. Berking/Neckel 1990, wo Ergebnisse dieser Lokalstudie veröffentlicht und vor allem die politischen Steuerungsleistungen nachtraditionaler Lebensstile dar gestellt wurden. Die nachfolgenden Schilderungen beruhen auf den Erhebungen dieses Projektes, die in Beobachtungs- und Gesprächsprotokollen niedergelegt sind. 103 Wir haben es hier mit einem von drei typischen Verboten zu tun, die Foucault zu folge Diskurse gesellschaftlich reglementieren: dem »Tabu des Gegenstandes«, das neben dem »Ritual der Umstände« und dem »bevorzugten Recht« der Ent grenzung von Diskursen vorbeugt, damit sie nicht gefährlich werden; vgl. Fou cault 1977: 7. 104 z.B. an den Stellen, wo die »Resignation« von Arbeiterfrauen ihrem eigenen Le bensstil gegenüber erwähnt wird und Bourdieu einen Verlust an Selbstachtung konstatiert (1982: 595 f), sowie generell im letzten Kapitel seines Buches über die feinen Unterschiede, wo es um »Klassen und Klassifizierungen« geht. 105 Schilderungen der sozialen Angst und der kulturellen Verlegenheit des Autodi dakten finden sich bei Bourdieu immer wieder einmal in seine strengen Strukturanalysen eingestreut. Zwei Beispiele: »Weil der Autodidakt seine Bildung nicht in der vom Ausbildungssystem legitimierten Art und Weise erworben hat, ist er ge rade in seinem ängstlichen Bemühen um richtige Zuordnungen immerzu genötigt, deren Willkürlichkeit und damit auch die seiner Kenntnisse zu verraten.« (1982: 514) »Die Kleinbürger haben kein spielerisches Verhältnis zum Bildungsspiel: sie nehmen die Kultur zu ernst, um sich einen Bluff oder Schwindel zu erlauben oder auch nur die lässige Distanz, die von wirklicher Vertrautheit zeugt; zu ernst, um
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nicht ständig besorgt zu sein, ob sie nicht bei Unkenntnissen oder Schnitzern er tappt werden ...« (Ebd. 518) 106 »Da, wo der Kleinbürger oder der unlängst erst in die Ränge der Bourgeoisie auf gerückte »Parvenu« übertreibt, zeichnet sich die Distinktion« des echten Bour geois durch betonte Diskretion, Schlichtheit und understatement aus, durch Ver schmähung alles »Übertriebenen«, »Angeberischen«, »Prätentiösen, das gerade durch seine Distinktionsabsicht sich dequalifiziert als eine der verabscheuungs würdigsten Formen des »Vulgären« und damit als Gegenteil schlechthin von »na türlicher Eleganz und Distinktion: der Eleganz ohne Streben nach Eleganz und der Distinktion ohne Absicht zur Distinktion.« (Bourdieu 1982: 388) 107 Den Begriff der »kulturellen Scham« verwendet Bourdieu mitunter selbst, aller dings eher im Kontext der unteren Klassen; so z.B. in einem Interview mit der Zeitung »Liberation«, in dem er über dieses Gefühl als emotionale Grundlage der Arbeiterkultur und des »aggressiven Ouvrierismus«, des Arbeiterkultes, spricht; vgl. Bourdieu 1986: 119. 108 Vgl. dazu Freuds berühmten Aufsatz »Die Verneinung« (Freud 1976). 109 Zur körperlichen »Klassenscham« vor allem in der Arbeiterklasse vgl. auch die Ausführungen bei Bourdieu 1982: 305 ff, 601. Zur Körperlichkeit als einer sym bolischen Klassifikation vgl. auch Douglas 1986: 99 ff.
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Fremdwörter Absolutismus Herrschaftsform, deren Regierungsform die absolute Monarchie war und die der gleichnamigen historischen Epoche ihren Namen gab Affektsubstitut stellvertretende heftige und plötzliche Gemütswallung (?) Akkumulation Anhäufung, Ansammlung, Speicherung Akquisition Anschaffung, Erwerbung altruistisch selbstlos, uneigennützig amorph ohne Gestalt, formlos Anomie Zusammenbruch der sozialen Ordnung Antagonismus Gegenwirkung; Gegensatz, Widerstreit Antizipation Vorwegnahme antizipieren vorwegnehmen appellativ gattungsbezeichnend (?) Apologetik Rechtfertigung, Absicherung einer Lehre (durch wissenschaftliche Forschung) Aporie Denkschwierigkeit, Ausweglosigkeit a priori von vorneherein askriptiv ? Attitüde Pose, Geste, gekünstelte Körperhaltung attribuieren ein Attribut hinzufügen Attribut Merkmal, Kennzeichen, Eigenschaft Autonomie Selbständigkeit, Unabhängigkeit Autoritarismus ? basal an der Basis gelegen, grundlegend Behaviorismus Forschungsrichtung der amerikanischen Psychologie, die das Verhalten (die Reaktionen) der Menschen und Tiere mit Einflüssen (Reizen) der Umwelt zu erklären sucht causa sui ? changieren wechseln, tauschen dechiffrieren entschlüsseln Defizienz ?
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defizitär zu einem Defizit führend delektieren sich erfreuen, ergötzen Deprivation Mangel, Entzug von Zuwendung, Liebe, der zu Entwicklungsstörungen führen kann desavouieren verleugnen, bloßstellen destruieren zerstören deviant abweichend (von der Norm, vom Üblichen) Devianz Abweichung, Normabweichung Dichotomie Zweiteilung differenzieren genau unterscheiden, auseinanderhalten, trennen Diskursivierung ? diskursfähig mit einer Erörterung oder wissenschaftlichen Abhandlung darstellbar disparat ungleich disponieren verfügen, einteilen disprivilegieren Entzug von Privileg(ien) Dissens Meinungsunterschied, Nichtübereinstimmung Dissident Andersdenkender; jemand, der seine von der offiziellen politischen Linie abweichende Meinung öffentlich kundtut distinkt der Distinktion entsprechend Distinktion allgemein: Unterscheidung; im besonderen: hohes Ansehen, Auszeichnung, respektgebietende Position distinktiv unterscheidend distributiv verteilend, aufteilend divergent auseinanderstrebend, unterschiedlich; Mathematik: keinen endlichen Grenzwert besitzend (Ge gensatz: konvergent) Dyade allgemein: Paar, Verknüpfung zweier Einheiten; als genetischer Fachausdruck Bezeichnung von Chromosomen-Paarlingen, die aus zwei homogenen Chromosomen bestehen dyadisch einer Dyade entsprechend Egalisierung Gleichmacherei Emanation das Ausströmen, Ausfluß, Ausstrahlung; das Hervorgehen der Dinge aus dem göttlichen Einen eminent herausragend, außerordentlich
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emphatisch mit Nachdruck, Leidenschaft (im sprachlichen Ausdruck) endemisch in einer bestimmten Gegend auftretend Ensemble eine Gruppe von Musikern, Schauspielern o.ä., die gemeinsam etwas aufführen; kombinierbares Kleidungsstück eo ipso (lateinisch) eben dadurch, von selbst ephemer nur für einen Tag, vorrübergehend Ethnologie Völkerkunde evaluativ beurteilend, bewertend evozieren hervorrufen (z.B. Empfindungen) Exaggeration ? Exklusion Ausschließung explizieren erklären, genau darlegen exponieren hervorheben, herausstellen expressiv ausdrucksstark exzeptionel außergewöhnlich, als Ausnahme Fährnis ? faux pas Verstoß gegen gesellschaftliche Regeln, Taktlosigkeit Feudalismus durch das Lehnswesen geprägte Wirtschafts- und Gesellschaftsform Figuration Auflösung und Variation einer musikalischen Figur figurieren figürlich darstellen (z.B. im Theater); eine musikalische Figur auflösen und variiren formalisieren (einen Sachverhalt) in eine bestimmte Form bringen fragil zerbrechlich fundamental grundlegend, eine Grundlage bietend; schwerwiegend Genese Entstehung, Werdegang Genesis Entstehung, Ursprung gentrifizieren ? geschurigelt ? Habitus Aussehen und Verhalten eines Menschen; Anlage (zu Krankheiten)
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heuristisch die Heuristik betreffend: Lehre von nichtmathematischen Problemlösungsverfahren hybrid von zweierlei Herkunft; gemischt hypertroph übermäßig vergrößert (in bezug auf Organe, Gewebszellen) immanent (in etwas) enthalten, innewohnend Indifferenz Gleichgültigkeit indizieren anzeigen, auf etwas hinweisen Informalisierung ? Inkonsistenz mangelnde Haltbarkeit inkorporieren aufnehmen, einverleiben intendieren beabsichtigen Interdependenz gegenseitige Abhängigkeit internalisieren Normen, Werte o.ä. übernehmen Intersubjektivität ? intervenieren dazwischentreten inferior minderwertig, untergeordnet Inferiorität Minderwertigkeit, untergeordnete Stellung, geringer Status intentional zielgerichtet intrinsisch aus innerer Motivation geborene Handlung; Trieb (im Gegensatz zu äußeren Motivationen wie z.B. Belohnung) introjizieren ? Invarianz Unveränderlichkeit (von Größen) irreduzibel nicht ableitbar kapriziös eigenwillig, launenhaft kognitiv erkenntnismäßig, mit Hilfe des Verstandes Kohärenz Zusammenhang Kohäsion Zusammenhangskraft zwischen gleichartigen Molekülen kommod angenehm konform gleich, übereinstimmend
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Kongruenz Übereinstimmung, Restgleichheit, Deckungsgleichheit konstituieren bilden, gründen Konstitution Verfassung, Anordnung, Zusammensetzung konstitutiv das Wesen ausmachend, grundlegend kontingent anteilsmäig Kontingenz die Bedingtheit alles Seins, außer dem »Göttlichen«, das unabhängig und per se existiert (exis tieren muß) konträr widrig, gegensätzlich Konvergenz Annäherung, Übereinstimmugn; biologisch: Entstehung ähnlicher Merkmale im Anpassungs prozeß an einen Lebensraum; mathematisch: Eigenschaft einer unendlichen Folge oder Reihe, genau einen Grenzwert zu haben konvergieren einem Grenzwert zustreben, zusammenlaufen Korrelat Ergänzung; sich gegenseitig bedingend; Begriff, der zu einem anderen in wechselseitiger Bezie hung steht (z.B. sowohl – als auch) kuvrieren ? marginal am Rand stehend, nebensächlich meritokratisch Meriten = Verdienste Moräne von Gletschereis abgelagerte Gesteinsmassen Nexus Verbindung, Zusammenhang Nivellement Einebnung; Geologie: Bestimmung von Höhenunterschieden nivellieren einebnen, auf gleiche Höhe bringen; Höhenunterschiede bestimmen Nonchalance Lässigkeit, Nachlässigkeit normativ Normen setzend Odium Haß (in poetischer Verwendung); Anrüchigkeit: einer Person beispielsweise hängt das Odium der Bestechlichkeit an oktroyieren aufdrängen, aufzwingen, aufpflanzen Ombudsmann vom Parlament beauftragte Vertrauensperson, die die Rechte des Bürgers gegenüber den Behör den vertreten soll ontogenetisch die Individualentwicklung betreffend, also die gesamte Entwicklung eines Einzelwesens Ontologie Mitte des 17. Jhd. entstandene Bezeichnung für die Lehre vom Sein und der globalen Definition des Seienden
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ontologisch die Ontologie betreffend Okkupationsmacht okkupieren = aneignen, fremdes Gebiet besetzen oppressiv beklemmend, unterdrückt Orthodoxie das strenge Festhalten an Lehrmeinungen Ouvrierismus ? Panopticon Panoptikum: Sammlung von Wachsfiguren oder Raritäten Paradigma Beispiel paradigmatisch beispielhaft partikular einzeln, auf einen Teil bezüglich Partikularismus Streben nach Unabhängigkeit gegenüber einer Zentralgewalt Parvenu Emporkömmling; abwertend für reichen, aber geschmack- und stillosen Menschen Paternalismus Bestreben von Staaten, andere Staaten politisch zu bevormunden Pendant Gegenstück per se von selbst, selbstverständlich performativ ? Perpetuierung ? phylogenetisch stammesgeschichtlich point d’honneur (französisch) ? prätendieren fordern, Anspruch erheben prätentiös anmaßend, anspruchsvoll präferieren bevorzugen, den Vorrang geben prekär schwierig, peinlich probat bewährt, erprobt profan weltlich, alltäglich Protagonist Hauptdarsteller prototypisch ? punitiv ?
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realiter in Wirklichkeit Referendum Volksentscheid Regression Zurückfallen auf kindliche Verhaltens- und Triebmuster; Rückbildung Regulativ allgemeine Verfügung relational ? Residuum ? Restriktion Beschränkung, Vorbehalt restriktiv be-, einschränkend restringieren einschränken, beschränken Retardierung in körperlicher oder geistiger Entwicklung zurückgeblieben Reziprozität Gegenseitigkeit rigide steif, unnachgiebig rudimentär rückgebildet, verkümmert sakrosankt hochheilig, unantastbar, unverletzlich sauté aux papillottes (französisch) ? Segregation Rassentrennung selegieren auswählen Sequenz Folge, Aufeinanderfolge (z.B. von Tönen in Musikstücken) signifikant deutlich erkennbar, bemerkenswert, bedeutungsvoll Signum Marke, Zeichen, abgekürzte Unterschrift situieren stellen, legen soziogen ? Solidität Festigkeit, Haltbarkeit, Rechtschaffenheit Solipsismus erkenntnistheoretische Auffassung des eigenen Ichs als ausschließliche Wirklichkeit; die Um welt ist nur Ergebnis der Vorstellungskraft Spezifik auch »das Spezifikum« bzw. im deutschen »das Spezifische«; eine Besonderheit oder ein cha rakteristisches Merkmal einer Sache oder eines Sachverhalts spezifizieren näher bestimmen, einzeln aufführen stigmatisieren jemanden brandmarken, in eine entsprechende Rolle drängen
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subaltern unergeordnet, unterwürfig Subalternität untergeordnete Position, Unterwürfigkeit subkutan unter der Haut subsumieren unterordnen, einordnen Sujet Gegenstand, Stoff künsterischer Darstellung, künstlerisches Thema superior überlegen Superiorität Überlegenheit subtil feinfühlig vorgehend; fein, kompliziert suspendieren schwebend aufhängen; zeitweilig aufheben, des Dienstes entheben; von einer Verpflichtung be freien; unlösliche Teilchen in einer Flüssigkeit verteilen tabula rasa reinen Tisch machen, Ordnung schaffen tentativ ? tradieren überliefern, mündlich weitergeben Universalismus Vielseitigkeit, Gesamtheitsstandpunkt, Betonung des Ganzen gegenüber dem Einzelnen urban städtisch, gebildet, höflich, weltmännisch Usurpation widerrechtliche Besitz- oder Machtergreifung utilitaristisch einer speziellen Philosophie, dem Utilitarismus entsprechend, der den Zweck allen Handelns im Nutzen für das Allgemeinwohl sieht Verdikt Urteil (sspruch) WHASP ?
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