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Description


1 UN MITO PERDURABLE: LA ECONOMÍA COMO “CIENCIA LÚGUBRE” Carlos Rodríguez Braun Publicado en Claves de la razón práctica, nº 112 (mayo 2001), pág. 62-68.



En recuerdo de Ernest Lluch El más célebre apelativo de la economía es el de dismal science, la ciencia lúgubre. Desde hace algo más de ciento cincuenta años los economistas hemos debido convivir con una visión crítica de nuestra disciplina, que la concibe no sólo tenebrosa sino también vulgar, materialista, cruel e inmoral. Pero esta concepción no sólo es equivocada en nuestros días: es una antigua falacia. Los enemigos política y económicamente “correctos” de la ciencia económica no sólo son reaccionarios hoy sino que lo han sido siempre, porque la fabulosa historia de la “ciencia lúgubre” se origina en los reproches que los economistas clásicos recibieron por haberse opuesto a la esclavitud. La primera vez que la economía recibió esa denominación infame fue en esta cita: “Una ciencia social…que encuentra el secreto del universo en ‘la oferta y la demanda’, y reduce el deber de los gobernadores de la humanidad al de dejar a la gente en paz…No es una ciencia alegre…no, es triste, desolada y en realidad abyecta y miserable; la podríamos llamar, concediéndole eminencia, la ciencia lúgubre”.1 Su autor era el historiador, ensayista y filósofo escocés Thomas Carlyle (17951881) en un artículo publicado anónimamente en 1849 en la Fraser’s Magazine de Londres titulado “Discurso ocasional sobre la cuestión negra”, donde admitía la esclavitud, ridiculizaba el “sentimentalismo rosicler” que había liberado a los esclavos en las Indias Occidentales y abogaba por la reintroducción del látigo para obligar a trabajar a esos negros “sentados allí, con sus hermosos hocicos atiborrados de calabaza”, negros con “mandíbulas de caballo”, vagos y borrachos, “indolente ganado bípedo” que vivía estupendamente mientras que los blancos padecían apuros en el Caribe y Europa.2 Esto rompió su amistad con el principal economista de la época, John Stuart Mill, a quien sedujo su romanticismo antiutilitario, pero que en sucesivas ediciones de sus Principios rechazó el elitismo de Carlyle y su paternalismo con respecto a los



[Thomas Carlyle], “Occasional discourse on the negro question”, Fraser’s Magazine for Town and Country, Londres, Vol. XL, 1849, págs. 530-1; David M.Levy, “Economic texts as apocrypha”, mimeo., 1999, de próxima publicación en Reflections on the Canon: Essays for Sam Hollander, págs. 1-2. 1



Carlyle, ibíd., págs. 528-9, 532, 534; Pedro Schwartz, La “nueva economía política” de John Stuart Mill, Madrid, Tecnos, 1968, pág. 310. En el Reino Unido la trata había sido abolida en 1807 y los esclavos liberados en 1833. 2



2 pobres, a quienes trataba incorrectamente “como a niños”.3 Mill respondió rápidamente a Carlyle con “La cuestión negra”, un alegato a favor de la libertad, publicado en Fraser’s como carta al director. Postula Mill la igual dignidad de todos los seres humanos y arguye que media una diferencia trascendental entre un trabajador y un esclavo, incluso aunque sus condiciones de vida sean muy malas, por lo que la comparación entre los negros antillanos y los blancos irlandeses, que Carlyle realiza con frecuencia, le parece una burla.4 Concluye Mill que la emancipación de los esclavos es una gran batalla contra la tiranía, que aún se estaba librando en América; los defensores de la esclavitud en Estados Unidos arremetieron contra la economía, el capitalismo y el mercado; Mill temió que Carlyle tuviese un gran eco entre ellos, y acertó: ya en junio de 1850 una revista del sur americano reprodujo el “Discurso ocasional” con una desdeñosa entradilla que se preguntaba: “¿Qué han ganado los negros de las Indias Occidentales con la emancipación y qué ha ganado el mundo con los afanes de los filántropos de Exeter Hall?”; y una nota del director que menciona a Carlyle directamente (su anonimato había sido puramente formal, fue reconocido de inmediato), abomina de “los pseudofilántropos que han sido una maldición para nuestro país y para Inglaterra” y lanza loas al autor: “cuando los autores ingleses pueden hablar así, es tiempo de que el fanatismo del Norte se frene y reflexione”.5 En la actualidad una fracción del ataque a la libertad y del aplauso a la reacción anticapitalista proviene de la religión. Entonces también. La publicación paradigmática de estos cristianos “progresistas” fue precisamente la Fraser's Magazine for Town and Country, que en especial bajo la dirección de William Maginn se convirtió en una publicación racista y esclavista, que sólo ponía el énfasis en los pobres europeos, a quienes empezó a llamar “esclavos blancos”, y que atacó sin cesar a los economistas en nombre de la humanidad. Se habló mucho de la “esclavitud infantil” de las fábricas, y entonces, como ahora, la base era la crítica del capitalismo y del mercado. Entiéndase bien, no estoy diciendo en absoluto que la existencia de los trabajadores blancos, y en particular de los niños, fuera idílica; al contrario, era miserable y en ocasiones servil; pero de todos modos es censurable la actitud de quienes no reconocieron que, a pesar de 3



John Stuart Mill [1848], Principles of political economy, University of Toronto Press, 1965, Libro IV, cap. VII, # 2 [trad. esp. México, Fondo de Cultura Económica, 1996]. John Stuart Mill, “The negro question”, Fraser’s Magazine for Town and Country, 1850, págs. 465, 467-8. Para el contexto del debate Carlyle/Mill véanse: David M. Levy, “How the dismal science got its name: debating racial quackery”, Journal of the History of Economic Thought, Vol. 23, Nº 1, marzo 2001; y David M.Levy y Sandra J. Peart, “The secret history of the dismal science: brotherhood, trade and the ‘negro question’”, The Library of Economics and Liberty, 26 marzo 2001 (en la red: econlib.org/library), en particular el enlace a The Carlyle-Mill ‘Negro Question’ de la nota 12. Véanse también las críticas de Mill a la esclavitud un par de años después a propósito de W.Whewell: John Stuart Mill, Essays on ethics, religion and society, University of Toronto Press, 1969, págs. 186-7, 196. 4



Levy (2001), op.cit. págs. 23-4; Debow’s review, agricultural, commercial, industrial progress and resources, Nueva Orleans, etc., junio 1850, pág. 527. 5



3 todo, mejoraban con respecto al pasado y, especialmente, la inmoralidad de quienes no distinguieron conceptualmente entre un trabajador y un esclavo. También hubo siempre religiosos amigos de la libertad, y en los años 1830 se formó “Exeter Hall”, una coalición de liberales y cristianos evangélicos que batallaron contra la esclavitud. El objeto de la befa de Carlyle eran tanto estos protestantes (Wilberforce, Thomas Macaulay y otros) como los economistas y empresarios (los dos Mill, Martineau, Whately y otros, como el co-líder de la Escuela de Manchester, John Bright): se burló de que ambos grupos se preocuparan de la esclavitud en el Caribe pero no en Europa, y abrazaran “la sagrada causa de la emancipación negra”.6 Estos progresistas no creían que los esclavos estaban en el último peldaño de la distribución de la felicidad, y llegaron a decir que los esclavos vivían mejor que los trabajadores europeos, entre otras razones porque los terratenientes, así como cuidaban sus caballos, hacían lo propio con sus esclavos. Los economistas rechazaron la identificación de personas libres y esclavas, y no pensaban que el propio interés garantizaría que los esclavos iban a ser bien tratados, un recelo que se remonta a Adam Smith, a quien siempre le pareció preferible un obrero a un esclavo.7 La cuestión femenina Harriet Martineau (1802-1876), una valiosa mujer que pudo superar su sordera y otros males para convertirse en una destacada publicista, visitó Estados Unidos en los años 1830, se unió al entonces poco popular movimiento abolicionista, y proclamó de la manera más cruda que había una prueba definitiva de la diferencia entre los caballos y los esclavos: los dueños de los caballos no abusaban de ellos sexualmente. Este abuso no obedecía sólo a la pasión física sino también a la ganancia económica: los niños de los esclavos seguían la suerte de su madre. Martineau respondía así a los esclavistas, que para probar que la esclavitud no era inmoral (mientras que el capitalismo sí lo era), argüían que no había casi prostitutas negras. Claro que no había: es que estaban en casa. Y preguntó: ¿por qué iba un hombre a pagar por una mujer cada vez que se acueste con



6



Carlyle (1849), op.cit., pág. 531; David M. Levy (1999), op.cit., págs. 20-9. El papel del distinguido economista H.Thornton y otros en la causa antiesclavista es subrayado en la introducción de F.A.Hayek a Henry Thornton [1802], An enquiry into the nature and effects of the paper credit of Great Britain, Nueva York, Augustus M.Kelley, 1991, págs. 19-23, y también en el estudio preliminar de Fernando Méndez Ibisate a la versión española: H.Thornton, Crédito papel, Madrid, Pirámide, 2000, págs. 10-19. Creía que la esclavitud era “el más vil de los estados”, Teoría de los sentimientos morales [1759], Madrid, Alianza, 1997, pág. 498, y que no había diversidad de talentos por naturaleza, La riqueza de las naciones [1776], Madrid, Alianza, 1994, págs. 47-8. También pensó, como la mayoría de los economistas clásicos, Marx incluido, que el trabajo esclavo no era productivo, una tesis que sólo ha sido puesta en cuestión en nuestros días, como se indica más adelante. Véase Riqueza, págs. 128-9, 495-7. 7



4 ella cuando la puede comprar para toda la vida, acostarse con ella cuando quiera y para colmo guardar las crías para venderlas después?8 Otra mujer notable, otra Harriet, Harriet Elizabeth Beecher Stowe (1811-1896), vivió durante 18 años en Cincinnatti, separada sólo por el Río Ohio de una finca con esclavos. Se convirtió en una convencida antiesclavista y saltó a la fama por un emocionante alegato publicado como folletón a comienzos de la década de 1850: La cabaña del Tío Tom, que fue prácticamente anatema en el Sur estadounidense. Harriet Stowe subraya que con los esclavos sí hay algo parecido a lo que sucede con los caballos, y es la separación de las familias. Cabe recordar que los religiosos antiesclavistas esgrimían entre sus argumentos el que los esclavos tenían vedado el acceso al matrimonio cristiano, puesto que el amo podía vender a los cónyuges por separado. Fue muy importante la crítica de Stowe a la institución, porque no la hizo pivotar en torno a las cualidades morales de los amos; en su relato el esclavo prefiere siempre la libertad, incluso comparándola con el más recto y cariñoso de los amos.9 En su contraataque, los esclavistas llegaron a afirmar que el sexo con las esclavas no era coerción y que era mejor una concubina negra que una prostituta blanca, ignorando lo que había dicho Martineau.10 Carlyle, la historiografía y el socialismo Mientras que los economistas defendían la libre competencia, los enemigos de la ciencia económica defendían una esclavitud benévola, sin abusos. Esto no siempre ha sido resaltado por la historiografía. Schumpeter trata relativamente bien a Carlyle, como un artista y un historiador, aunque sui generis: “Totalmente incapaz de comprender el significado de un teorema, ignoró el hecho de que toda ciencia es ‘lúgubre’ para un artista”. Pero Schumpeter creyó que Carlyle había acertado en el objeto de su ira.11 8



Levy, ibíd., pág. 30. Muchas reformas de la esclavitud empezaron por el fin de la trata y por lo que se llamó “la libertad de vientres”, es decir, que los hijos de las esclavas pudieran ser personas libres. 9



Ibíd., pág. 33.



10



El propio Mill, en una carta enviada precisamente a Carlyle, se une a la exagerada acusación de que fue objeto Martineau: la de ser partidaria de un laissez faire extremo e irreflexivo. Véase: Mark Blaug, Teoría económica de Ricardo, Madrid, Editorial Ayuso, s.a., págs. 231-3. Un resumen de las opiniones económicas de Martineau en B.Polkinghorn y D.L.Thomson, Adam Smith’s daughters, Cheltenham, Reino Unido, Edward Elgar, 1998, págs. 14-29. 11



J.A.Schumpeter, History of economic analysis, Nueva York, Oxford University Press, 1954, págs. 409-10 [trad. esp. Barcelona, Ariel, 1994]. En una obra anterior había afirmado: “Carlyle y Coleridge fueron, exclusivamente, unos profanos en materia económica a los que se podía hacer el reproche de no comprender lo que condenaban”, J.A.Schumpeter [1914], Síntesis de la evolución de la ciencia económica y sus métodos, Barcelona, Oikos-tau, 1967, pág. 107.



5 También es interesante que Murray Milgate, en la nota biográfica que escribe sobre Carlyle en el New Palgrave, no lo critique por su posición frente a la esclavitud, palabra que de hecho no menciona, no explique el contexto del origen de la expresión “ciencia lúgubre” y se limite a informar que Carlyle escribió más sobre economía que esa popular frase.12 Es asimismo frecuente en los manuales de Historia del Pensamiento Económico consignar que Carlyle –que sin duda era antimaltusiano– calificó a la economía como ciencia lúgubre tras leer a Malthus, un error que pasa por alto el crucial problema moral de la esclavitud y el racismo. El “Discurso ocasional” no contiene referencias a Malthus, aunque diez años antes, en su ensayo Chartism de 1839, Carlyle había utilizado entre otras la palabra “lúgubre” para criticar los “frenos preventivos” del maltusianismo, en un texto muy antiliberal, contrario al progreso técnico y que deplora que los gobernantes “abdiquen” de sus obligaciones, “dejen a los hombres solos” y no respeten el más indisputable de los derechos: “el derecho del ignorante a ser guiado por el sabio”.13 En el “Discurso” también dirá a los negros “no deseo que volváis a ser esclavos, si ello puede evitarse, pero decididamente deberéis ser los siervos de los que han nacido más sabios que vosotros, los que han nacido vuestros señores, siervos de los blancos, si es que son (¿y qué mortal lo dudaría?) más sabios que vosotros”.14 La asociación de la “ciencia lúgubre” con Malthus era algo comprensible, y los antimaltusianos la plantearon pronto. Amasa Walker habló del “misterio y terror” de las teorías maltusianas y añadió “si fueran correctas, tendrían razón quienes llaman a la economía la ciencia lúgubre”; la vinculó con la noción más ricardiana del Estado estacionario: si no pudiéramos prosperar, entonces sí la ciencia sería lúgubre. Es interesante ver este problema como una reacción no exclusiva ni principalmente contra Malthus sino contra Ricardo y el capitalismo más militantemente liberal de la primera Murray Milgate, “Carlyle, Thomas”, en J.Eatwell, M.Milgate, P.Newman (eds.), The New Palgrave Dictionary of Economics, Londres, Macmillan, 1987. 12



13



Thomas Carlyle [1839], Chartism, The Works of Thomas Carlyle, H.D.Traill (ed.), Nueva York, AMS Press, 1980, Vol. XXIX, págs. 142, 155-7, 200; hablaría más tarde del “industrialismo noble y justo y el Gobierno de los más sabios”, Thomas Carlyle, Thoughts on life, Londres, Chapman and Hall, 1895, pág. 11. Véanse también: Joseph Persky, “A dismal romantic”, Journal of Economic Perspectives, Vol. 4, Nº 4, otoño 1990, pág. 166; Blaug, op.cit., pág. 174. Sobre Malthus véase D.M.Levy, “How the dismal science got its name: debating racial quackery”, op.cit., pág. 32. En cuanto a los manuales véanse por ejemplo: Robert B. Ekelund Jr. y Robert F. Hébert, Historia de la teoría económica y su método, Madrid, McGraw-Hill, 1992, pág. 184n.; Jacob Oser y William C. Blanchfield, Historia del pensamiento económico, Madrid, Aguilar, 1980, pág. 123; Guy Routh, The origin of economic ideas, Londres, Macmillan, 1975, pág. 64. 14



Carlyle (1849), op.cit., págs. 535-6. Para una temprana muestra de su pensamiento antidemocrático y antiliberal, que ya resalta la necesidad de que los ignorantes se sometan a los sabios, véase: Thomas Carlyle, “Characteristics”, Edinburgh Review, Vol. LIV, diciembre 1831.



6 mitad del siglo XIX. Así, el destacado proteccionista norteamericano H.C.Carey alude a la dismal science y refuta a Malthus con el argumento de que las personas no se casan para empobrecer a los hijos, vieja tesis que N.W.Senior había lanzado contra Malthus en vida de éste;15 pero su ataque es más general: a la economía como algo crudamente materialista, que no tiene en cuenta al ser humano, que cree que “el trabajo es una mercancía”, que ha cambiado a Smith por Ricardo y que ha abrazado un capitalismo más liberal, con objetivos liberalizadores claros y tajantes, como la derogación de las Leyes del Cereal, o la emancipación de los esclavos.16 Los denostadores del capitalismo saludaron a Carlyle por su obra Past and Present de 1843 (que daría título a reconocidas publicaciones marxistas del siglo XX), que según Engels “ofrece una hermosísima descripción de la burguesía inglesa y su repugnante codicia”.17 El escocés declaró que los negros eran inferiores, una idea, por supuesto, que perduraría durante mucho tiempo; dijo: "los negros son congénitamente incapaces de entender las matemáticas".18 Carlyle era también muy antijudío: se comprende que no sólo Engels se entusiasmara con el siempre progermánico autor de Los héroes, sino también Hitler.19 Los intervencionistas disfrutarán con Pasado y presente, donde aparece la famosa frase que alude a los “capitanes de la industria” y varias otras condenas al laissez-faire como “la ley del más fuerte” y al dinero como 15



Nassau William Senior, Two lectures on population, to which is added a correspondence between the author and the Rev. T.R.Malthus, Londres, Saunders and Otley, 1829. 16



Amasa Walker, The science of wealth: a manual of political economy, Boston, Little, Brown and Co., 1866, págs. 452, 466; Henry Charles Carey, Principles of social science, Filadelfia y Londres, J.B.Lippincott & Co. y Trübner & Co., 1858-59, págs. 31, 470; y The unity of law; as exhibited in the relations of physical, social, mental and moral science, Filadelfia, H.C.Baird, 1872, pág.62; sobre este economista y la “ciencia lúgubre” como denominación antirricardiana y prosmithiana véase la voz “Carey, H.C.” en la Chambers’s Encylopaedia, Filadelfia y Edimburgo, J.B.Lippincott & Co. y W. & R. Chambers, 1872-73. 17



Friedrich Engels [1845], La situación de la clase obrera en Inglaterra, K.Marx y F.Engels, Obras, Manuel Sacristán (ed.), Barcelona, Crítica, 1978, Vol. 6, pág. 523n. Como Carlyle rechazó la revolución de 1848, Engels debió añadir unas líneas críticas en la edición de 1892, ibíd., pág. 540n. 18



19



Levy (1999), op.cit., pág. 48.



Varios autores han subrayado la herencia totalitaria de Carlyle, tanto entre los comunistas como entre los nazis. Véanse por ejemplo: Ludwig von Mises, Socialism [1922], Indianápolis, Liberty Fund, 1981, págs. 522, 529 [trad. esp. México, Hermes, 1961]; V.W.Bladen, From Adam Smith to Maynard Keynes, Toronto, University of Toronto Press, 1974, pág. 276. Véanse los retratos de Cromwell y Napoleón en tanto que “hero as king”, en Thomas Carlyle, Sartor resartus. On heroes, hero worship, and the heroic in history, Londres, J.M.Dent & sons, 1948, págs. 422-67 [trad. esp. Madrid, Fundamentos, 1976 y Madrid, Globus Comunicación, 1995].



7 único nexo entre los seres humanos; tampoco falta la preferencia de Carlyle por los trabajadores europeos frente a los esclavos no europeos.20 Karl Marx cree que el capitalismo esclaviza a todo el mundo. Dice: “La esclavitud disfrazada de los asalariados en Europa exigía, a modo de pedestal, la esclavitud sans phase en el Nuevo Mundo”. Esto, por cierto, es contradictorio con otra de sus ideas: que la esclavitud era ineficiente, algo que era ampliamente compartido y que en realidad no ha sido puesto en cuestión hasta hace poco, por los nuevos historiadores económicos norteamericanos, que arguyeron que la esclavitud era eficiente y que su abolición, que requirió una guerra, era reclamada por motivos morales. 21 Reconoce Marx, en la única oportunidad en que cita, desdeñosamente, a Carlyle en El capital que el movimiento antiesclavista británico estaba liderado por los liberales de la Escuela de Manchester, Cobden y Bright. Carlyle, en cambio, creía que el mercado producía sobre todo males y estaba dispuesto a defender incluso doctrinas mercantilistas, porque según él la economía política había rechazado incorrectamente al mercantilismo en bloque: su campo era el de los conservadores, aristócratas y tories, no el de los liberales;22 los primeros, asimismo, celebraron el imperialismo y, otra vez, los manchesterianos se opusieron.23 Los esclavistas decían que los obreros blancos europeos se veían a sí mismos iguales a los esclavos negros americanos; el propio Carlyle establece reiteradamente esa identificación, y sostiene en el “Discurso” que si es malo comprar y vender negros, peor es que haya blancos en paro, es decir, que nadie los compre. 24 El incipiente movimiento obrero, a través del cartismo, apoyó la abolición pero insistió en arrastrar a los antiesclavistas a su terreno: era necesario que extendieran su conmiseración a la clase obrera británica, como si los economistas abolicionistas no se hubieran agitado por la 20



Thomas Carlyle [1843], Past and Present, Works, op.cit., Vol. X, págs. 21, 186, 270, 278-9 [trad. esp. Madrid, La España Moderna, s.a.]. 21



La referencia más conocida es Robert William Fogel y Stanley L.Engerman, Time on the cross: the economics of American negro slavery, Wildwood House, 1976 [trad. esp. México, Siglo XXI, 1981]. Un resumen de la literatura en S.L.Engerman, “Slavery”, en The New Palgrave, op.cit.. Cabe notar que la idea de que la guerra civil fue necesaria para abolir la esclavitud no es obvia puesto que pasa por alto otras facetas del conflicto, como el proteccionismo arancelario; además, el bando ganador estaba dispuesto a mantener lo que llamaba la peculiar institution del sur; en todo caso, la noción aparecía ya en un clásico del derecho: A.V.Dicey [1885], An introduction to the study of the law of the constitution, Indianápolis, Liberty Fund, 1982, págs. 33-4. 22



Karl Marx, El Capital [1867], Madrid, Siglo XXI, 1975, Libro Primero, págs. 307, 914n., 949; Thomas Carlyle, History of Friedrich the Second, called Frederick the Great, Nueva York, Harper & Brothers, 1862-74, pág. 296. 23



Carlos Rodríguez Braun, La cuestión colonial y la economía clásica, Madrid, Alianza, 1989, cap. 7. 24



Thomas Carlyle (1849), op.cit., pág. 537.



8 cuestión social, lo que por supuesto hicieron, y mucho.25 En todo este asunto La cabaña del Tío Tom chirriaba por la cuestión femenina. En efecto, si todo el trabajo es esclavo no hay diferencia entre blancos y negros, y el localismo moral no contradice la ética universal, dado que los “esclavos” de Europa merecen la misma atención que los de América. Con lo discutible que es esto, La cabaña planteó un punto incómodo por lo indiscutible: los llamados esclavos blancos en Europa eran mayoritariamente hombres.26 Dickens, Ruskin y otros Una importante voz antiliberal fue la de Charles Dickens (1812-1870), que hizo mucho por petrificar la imagen del siglo XIX como un siglo económica y socialmente desolador. Su célebre novela Tiempos difíciles apareció en 1854. Este libro es una denuncia del mercado por su carácter utilitarista e inmoral, porque según Dickens en el mercado libre maximizamos nuestra felicidad sin fijarnos nunca en la felicidad de ninguna otra persona. La novela, que recoge la crítica a la economía por su papel en la abolición de la esclavitud, está dedicada a Thomas Carlyle, a quien Dickens escribió: “ningún hombre conoce sus libros mejor que yo”. Se ha supuesto generalmente que la dedicatoria es por Past and Present, pero el profesor Levy advierte que lo que Carlyle firma justo antes de que aparezca Tiempos difíciles es la reedición del “Discurso ocasional” sobre los negros.27 Carlyle llegó a justificar el genocidio de los antiguos esclavos antillanos, y fue muy leído a raíz del caso del gobernador E.J.Eyre, que dirigió una represión en Jamaica en la que murieron más de cuatrocientas personas y mil casas fueron incendiadas. Fue la última gran batalla de la coalición cristiano-economista a mediados de los años 1860, que llevó a los tribunales a Eyre; uno de los líderes del movimiento fue Stuart Mill, lo que contribuyó, nótese, a su impopularidad.28 Cuenta Mill en su Autobiografía que a raíz de este episodio recibió numerosas cartas amenazantes y que los autores de la masacre jamaicana “eran defendidos y aplaudidos en Inglaterra por la misma gente que durante tanto tiempo había aprobado la esclavitud de los negros”.29 Walter Minchiton, “Abolición y emancipación: historiografía británica desde 1975”, en F.Solano y A.Guimerá (eds.), Esclavitud y derechos humanos, Madrid, CSIC, 1990, pág. 536; D.P. O’Brien, Los economistas clásicos, Madrid, Alianza, 1989, cap. 10. 25



26



Levy (1999), op.cit., págs. 56-8.



Thomas Carlyle [1853], “Occasional discourse on the nigger question”, Works, op.cit., Vol. XXIX; David M. Levy, “How the dismal science got its name: debating racial quackery”, op.cit-, págs. 31-2, y "Hard Times & the moral equivalence of markets and slavery", Documento de Trabajo, Center for the Study of Public Choice, George Mason University, 2000a, pág. 27; Pedro Schwartz, op.cit., págs. 316-7; John Camden Hotten, Charles Dickens. The story of his life, Nueva York, Harper & Brothers, 1870, pág. 68. 27
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Schwartz, ibíd., pág. 312.
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John Stuart Mill [1873], Autobiografía, Madrid, Alianza Editorial, 1986, págs. 274-7.



9 El primero que advirtió la importancia de defender a Eyre fue John Ruskin (18191900), otro de los grandes críticos de la era victoriana y de la presunta inmoralidad del capitalismo, cuyo pensamiento fue muy influido por Carlyle. Su argumento era que había que apoyar la emancipación de los esclavos, pero primero iban los “esclavos blancos” –la brutalidad en ambos casos le parecía comparable, y llegó a afirmar que el esclavo era más feliz que el obrero.30 También habla de las prostitutas de Londres, un mal que le parece a Ruskin mucho peor que la prostitución de las jóvenes de África, olvidando que a éstas se las prostituía en América después de cazarlas como animales, darles de latigazos, meterlas en un barco y llevarlas al otro lado del mar. ¿Cómo pudo compararlas con las prostitutas inglesas, cómo pudo preferir a la joven inglesa antes que a la africana? Está claro que no apreciaba a la negra. Tampoco estuvo lucido Dickens, porque para él eran moralmente equivalentes la esclava blanca y la negra.31 En los bandos de la controversia sobre el gobernador Eyre estaban, pues, por un lado los que decían que la justicia debía ser igual para todos: ahí se juntaron los evangélicos y los economistas, a los que se unieron Charles Darwin, Herbert Spencer y T.H.Huxley. En la oposición estaban las grandes voces antiliberales de la literatura victoriana: Charles Dickens, John Ruskin, Charles Kingsley y Alfred Tennyson, todos codo a codo con Carlyle, alegando que no podía ser asesinato el matar a negros jamaicanos; Dickens, que también hizo mofa de los religiosos/economistas de Exeter Hall, cuestionó el derecho a la existencia de algunas razas.32 La derrota de la coalición evangélicos-economistas fue total: Eyre fue absuelto y Stuart Mill perdió su escaño en el Parlamento. Ironiza el profesor Levy: “El episodio jamás es mencionado cuando en las clases de inglés se evoca a los grandes escritores progresistas y a los economistas sin corazón”.33 Cuando Carlyle evoca el episodio en 1867 aplaude a
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James Clark Sherburne, John Ruskin or the ambiguities of abundance. A study in social and economic criticism, Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1972, págs. 95, 220-1; Ruskin caricaturizó a Stuart Mill como si fuera un liberal extremista, págs. 116-7. 31



Levy (2000a), op.cit., págs. 36-42. Véase también la interesante caricatura de Ruskin, indiscutiblemente racista, en David M.Levy y Sandra J. Peart, “The secret history of the dismal science: economics, religion and race in the 19th century”, The Library of Economics and Liberty, 22 enero 2001 (en la red: econlib.org/library; aquí aparece anunciada la próxima publicación por University of Michigan Press del libro de David M.Levy, How the dismal science got its name: classical economics & the ur-text of racial politics, que aún no había aparecido cuando este artículo entraba en prensa). 32



Levy (2000a), op.cit., págs. 30-33.



David M.Levy, “150 years and still dismal!”, Ideas on Liberty, Vol. 50, Nº 3, marzo 2000b (en la red: fee.org/iol/00/0003). 33



10 Eyre, vilipendia a sus adversarios y afirma que Dios ha asignado a los negros su papel: el de siervos.34 Otro viejo argumento reflotado en la época fue que algunos pueblos no estaban preparados para la libertad, lo que rompía el principio de que hay una única naturaleza humana. En una reseña de La cabaña del Tío Tom publicada en 1852, Charles Dickens propone reformar la esclavitud y retrasar la emancipación hasta que los esclavos negros estuvieran listos para ser libres; insiste en que los amos sean buenos y no empleen látigos. Como anota Levy, la amabilidad del patrón en una economía libre no cuenta mucho, porque hay otras compensaciones y además porque uno siempre puede marcharse. Pero si uno no puede marcharse, y eso es la esclavitud, entonces la amabilidad del amo es crucial. En La cabaña el esclavo prefiere siempre, como vimos, la libertad antes que el amo cariñoso, porque nunca se sabe cómo será el amo siguiente. La cuestión de las alternativas abiertas a los seres humanos no es baladí, porque los críticos de los economistas pasaban por alto que la opción práctica entonces no era capitalismo/socialismo sino capitalismo/esclavitud: o el denostado cash nexus o el nexo de los grilletes, que no pueden ser equivalentes.35 La incompatibilidad entre el mercado y la ética fue destacada por Dickens en Tiempos difíciles: “el Buen Samaritano fue un Mal Economista”.36 Dickens, que fue por cierto un ácido crítico del intervencionismo burocrático, disputa el contenido moral del mercado; por eso el capitalismo es éticamente asimilable a la esclavitud y todo su grupo de antiliberales deplora la lucha de los movimientos religiosos por la emancipación de los esclavos. Para Dickens el cristianismo choca con el utilitarismo y con cualquier principio que valore el propio interés; por eso le indignaba que religiosos y economistas combatieran juntos a la esclavitud.37 El éxito de los románticos pero reaccionarios del siglo XIX iba a ser duradero. Como recuerda Shove, a finales de dicha centuria, en los tiempos de Alfred Marshall, cristalizan las fulminaciones de Carlyle y de Ruskin y la acerba sátira de Tiempos difíciles, Thomas Carlyle, “Shooting Niagara –and after?”, Macmillan’s Magazine, Edimburgo, Vol. XVI, abril 1867, págs. 674, 678. El panfleto rebosa de advertencias antidemocráticas y antiliberales. 34
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Levy (2000a), op.cit., págs. 45-9.
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Charles Dickens, Hard Times, Quiet Vision Publishing, 1997-2000, pág. 335 [trad. esp. Madrid, Cátedra, 1997]; Levy, ibíd., págs. 51, 54. Sobre el tema del samaritano y los problemas morales del intervencionismo y el liberalismo véanse: Carlos Rodríguez Braun, "Estado social y envidia antisocial", Claves, abril 1998; "Del Buen Samaritano a Robin Hood", Nueva Revista, agosto 1998; y dos artículos publicados en El País: “El buen Samaritano y el mercado” y “El Samaritano como bien público”, 14 diciembre 1998 y 15 junio 1999; el primero fue reimpreso en C.Rodríguez Braun, A pesar del Gobierno, Madrid, Unión Editorial, 1999, págs. 262-4. 37



Levy, ibíd., pág. 23. Un análisis del matizado antiesclavismo del fundador del utilitarismo en: Lea Campos Boralevi, Bentham and the oppressed, Berlín, Walter de Gruyter, 1984, págs. 142-64, 165-75.



11 de modo que, como dijo Jevons en Principles of Science, los economistas políticos eran “mirados como criaturas de sangre fría privados de los sentimientos ordinarios de humanidad”, que daban preferencia a la ruin caza de la ganancia material con exclusión de las emociones delicadas y de las más altas aspiraciones del hombre; es decir, como Thomas Gradgrind, el gélido arquetipo utilitarista de Tiempos difíciles. Shove sostiene que Marshall intentó combatir esta visión, en una suerte de contrarreforma.38 El propio Marshall, en efecto, abre sus Principios destacando que el dinero no es importante para la ciencia económica como impulso único sino como medida de un amplio abanico de motivaciones humanas: “Si los economistas del pasado hubiesen aclarado esto, habrían eludido muchas penosas desfiguraciones; y las espléndidas enseñanzas de Carlyle y Ruskin con respecto a los objetivos correctos del esfuerzo humano y los usos convenientes de la riqueza no se habrían echado a perder por amargos ataques a la ciencia económica, basados en la creencia errónea de que a dicha ciencia no le preocupa ningún motivo salvo el avaro afán de riquezas, e incluso que inculcó una política de sórdido egoísmo”.39 Como ya he apuntado, mi crítica no comporta la idealización de las condiciones de vida de quienes no eran esclavos; tampoco equivale al aplauso ni a la caricatura de los economistas. Es verdad que la visión maltusiana de los clásicos tiene una lectura melancólica, y que el erróneo énfasis asignativo de los neoclásicos resulta fácilmente adscribible a un homo oeconomicus tan mecánico como implacable, con unas estrechas miras utilitaristas que reducen las personas a cifras. Pero las críticas que quepa lanzar contra el pensamiento económico no impiden condenar a quien como Carlyle comparó desfavorablemente a los negros en las Indias Occidentales que según él no querían trabajar con los blancos en Irlanda que no tenían empleo.40 El caso irlandés es fundamental para entender tanto las razones de Carlyle y sus seguidores como el respaldo que obtuvieron en la opinión pública, porque cuando ellos señalaban la tragedia de la isla vecina no se inventaban nada: era verdad que allí había paro; más aún, acababa de producirse la crisis de la patata y la terrible hambruna de mediados de los años 1840. Es asimismo comprensible que muchos en Inglaterra se inquietaran más por los habitantes de una colonia próxima que por la suerte de quienes poblaban remotos parajes de ultramar. Pero ello no autorizaba a tantos intelectuales de primera fila a identificar esclavos con trabajadores y, además, no puede olvidarse que los economistas antiesclavistas, con John Stuart Mill a la cabeza, se preocuparon mucho por



G.F.Shove, “Los Principios de Marshall en la teoría económica”, J.J.Spengler y W.R.Allen (eds.), El pensamiento económico de Aristóteles a Marshall, Madrid, Tecnos, 1971, págs. 738-9. 38
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Alfred Marshall, Principles of Economics [1890], 8va. edición, Londres, Macmillan, 1920, págs. 18-9 [trad. esp. Madrid, Aguilar, 1957]. Thomas Carlyle [1850], “The present time”, Latter-day pamphlets, Works, op.cit., Vol. XX, págs. 25, 42; aquí habla también de la dismal science, y aparece su célebre y desdeñosa definición de democracia liberal: la anarquía más un guardia urbano; págs. 43-4 [trad. esp. Madrid, L.Faure, 1909]. 40



12 Irlanda y fueron severamente críticos con la actuación llevada a cabo allí por los políticos y terratenientes ingleses.41 Recapitulación y actualización Paso ahora a recapitular los planteamientos de quienes combatieron a la ciencia económica y aplaudieron su denominación como “ciencia lúgubre”. Expondré una docena de argumentos divididos en dos partes, porque me interesa vincular a esos viejos enemigos del mercado con sus correligionarios de hoy en día. Los que siguieron a Carlyle en su condena a la dismal science se caracterizaron por: defender o comprender la esclavitud, creer que hay razas inferiores, identificar obreros blancos con esclavos negros, justificar el genocidio de los negros, despreciar a las mujeres negras y respaldar al imperialismo. Los destinatarios de sus improperios, en cambio, negaron esos seis puntos, con más o menos matices, pero los negaron, y los negaron con mayor insistencia cuanto más liberales eran. Además, Carlyle y varios de sus secuaces apoyaron otros seis puntos, que merece la pena separar de los seis anteriores. Según ellos: el mercado es inmoral, el capitalismo es dañino para la clase obrera, la religión debe oponerse a la economía libre, algunos pueblos no están preparados para la libertad, el Estado debe controlar a la sociedad, y el comercio y el dinero conllevan un abanico de consecuencias negativas. Estos seis argumentos, varios de ellos enlazados entre sí, difieren de los seis anteriores por una razón muy notable: aún son ampliamente compartidos. Pero pregunto: ¿por qué los enemigos de la ciencia económica iban a errar con los primeros seis planteamientos y acertar con los segundos, por qué iban a ser reaccionarios con una parte de sus ideas y no con la otra? El que la “mano invisible” del mercado fuera considerada inmoral, materialista, egocéntrica, etc., habría llamado la atención de Adam Smith, su inventor, que era un profesor de moral y cuyo primer libro, y el que puede demostrarse que más le interesó, fue La teoría de los sentimientos morales, que parte de la noción de que siempre estamos interesados por la suerte de los demás. La tradición liberal no ha dejado de subrayar la relevancia de la ética y su compatibilidad con el cuidado del propio interés en el mercado. Dicha compatibilidad ha sido ratificada en la práctica una y otra vez, porque no es verdad que el mercado y el capitalismo minen los sentimientos sociales más afables. En la Inglaterra victoriana, presunto infierno individualista, una familia media destinaba a objetivos humanitarios en torno al diez por ciento de su renta; el sentimiento solidario individual y libre es tan poderoso que no pudo ser aniquilado por la ulterior hipertrofia de las Administraciones Públicas. Incluso antes de Adam Smith, Montesquieu ya había presentado el argumento liberal que defiende el comercio no principalmente por razones de eficacia asignativa sino por razones morales y políticas, porque fomenta la honradez, la laboriosidad, el cumplimiento de los contratos y las relaciones pacíficas entre personas y naciones. El 41



Carlos Rodríguez Braun, La cuestión colonial..., op.cit., págs. 91-2, 99, 141-2, 16672; D.P.O’Brien, op.cit., págs. 396-401.



13 acusar a la ciencia económica de predicar una ofuscación exclusivamente mercantilizada o dineraria es una nítida distorsión de nuestra disciplina.42 La fantasía de que la revolución industrial y el capitalismo fueron perjudiciales para la clase obrera, acuñada por conservadores y socialistas en el siglo XIX, ha sido objeto de incontables investigaciones, sin haber sido verificada. La jeremiada prosiguió en el siglo XX, con un pensamiento predominante que aún insiste en que vivimos en las peores circunstancias posibles, y una opinión pública vastamente bombardeada con infundadas consignas como que “los pobres son cada vez más pobres”. 43 Hay pobres hoy, como los había también en el siglo XIX, pero algo debe fallar en la apreciación histórica para que no se reconozca que los trabajadores viven hoy en muchos países mejor que nunca. Algo importante debe fallar, porque cuando pensamos en el siglo XIX vemos niños explotados en una mina, pero cuando pensamos en el siglo XVII o XVIII evocamos un palacio, un jardín y una sinfonía de Mozart. La idea de que la religión debe oponerse a lo liberal es antigua. Un siglo ha pasado ya desde que el presbítero Sardá publicó su panfleto, significativamente titulado El liberalismo es pecado. En tiempos recientes ha llamado la atención la Teología de la Liberación, por la ceguera de su ataque al capitalismo pero no al socialismo, y existe una larga tradición intervencionista en la Doctrina Social de la Iglesia, que se inicia en 1891 con la Rerum Novarum y llega hasta nuestros días: apenas ha empezado a modificarse tímidamente gracias a Juan Pablo II.44 Podrá sorprender que haya incluido la noción de que algunos pueblos no están preparados para la libertad entre las ideas reaccionarias que aún perviven, porque hoy nadie la defendería abiertamente. Sin embargo, el anticapitalismo alberga un componente desdeñoso, en el sentido de que puede llevar a pensar que limitar las libertades en La Habana no es tan grave como hacerlo en París. No rebosan los medios de comunicación con reproches a José Saramago y a tantos otros intelectuales y artistas que simpatizan con o comprenden la dictadura de Fidel Castro.45 La insatisfacción ante el capitalismo y la idolatría ante sus alternativas condujo a identificar sus males, como hacen quienes se quejan de la falta de libertad equivalente en el comunismo y el capitalismo; hubo quien comparó las purgas de Hollywood bajo el maccarthismo con las purgas de Stalin y sus asesinatos en masa, y hubo intelectuales de izquierdas que reconocieron que había campos de concentración en los países comunistas, pero Alan Peacock, “The communitarian attack on economics”, Kyklos, Vol. 52, Fasc. 4, 1999. 42
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F.A.Hayek y otros, El capitalismo y los historiadores, 2da. ed., Madrid, Unión Editorial, 1997; Robert W. Fogel, “Catching up with the economy”, American Economic Review, Vol. 89, Nº 1, marzo 1999. Carlos Rodríguez Braun, “Tensión económica en la Centesimus Annus”, Empresa y Humanismo, Vol. II, Nº 2, 2000, págs. 473-92. 44
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Sobre las exculpaciones y dobles raseros en el tratamiento del comunismo puede verse: Jean François Revel, La gran mascarada, Madrid, Taurus, 2000.



14 añadieron que en el capitalismo había…¡fábricas! Otra vez, la vieja e inmoral comparación entre el obrero y el esclavo.46 En el mensaje antiliberal suenan las alarmas ante las consecuencias nocivas del comercio y el mercado, y esto tiene raíces antiguas. Gustará a los ecologistas de hoy el saber que otro de los dardos que Carlyle y especialmente Ruskin lanzaron contra el capitalismo fue que contaminaba.47 Y así como los progresistas actuales niegan el papel de lo que condenan, es decir, el papel de la propiedad privada y la riqueza en el cuidado del medio ambiente, también suelen tratar con paños calientes la alternativa. La contaminación capitalista, en efecto, empalidece frente a los atentados que perpetraron los regímenes comunistas contra el medio ambiente. Otra vez, no se trata de negar la existencia de problemas ecológicos, sino de criticar la ofuscación anticapitalista que despiertan. Hemos visto que los reaccionarios proesclavistas que acuñaron la malévola expresión de la “ciencia lúgubre” eludían que la alternativa a la clase trabajadora eran los esclavos, y engañosamente llegaron a equipararlos. Pues bien, algo parecido sucede en nuestros días, porque los llamados progresistas –que siguen rechazando el capitalismo, el comercio y el mercado– pasan de puntillas por lo que han significado sus alternativas y su negación durante el siglo XX, que dieron como resultado algo tan devastador como la esclavitud. La invocación al control del Estado sobre la sociedad es, por supuesto, el eje del intervencionismo, que desde la más remota antigüedad hasta hoy recela de lo mismo que recelaba Carlyle: letting men alone. Siempre ha latido en esa posición el paternalismo: no se nos puede dejar en paz porque hacemos las cosas mal o somos torpes o egoístas o materialistas o...negros. La forma y el contenido del paternalismo cambian, pero quizá algo de su esencia permanece, aunque se haya dejado de hablar descaradamente de razas inferiores indignas de la libertad y se haya pasado a desvalorizar moderadamente a consumidores o ahorradores contemporáneos a quienes no se puede permitir que compren libremente o inviertan su dinero donde ellos decidan, por los peligros del “neoliberalismo” o la “globalización salvaje”. Hoy también se recurre a una mixtificación con aroma dickensiano: la esclavitud no era absolutamente condenable si los amos eran bondadosos, y el intervencionismo tampoco lo es si los políticos y burócratas son honrados y sabios. Hoy nadie reclamaría como Carlyle el “látigo benévolo” del propietario de esclavos, pero sí se aboga por amplias restricciones 46



A raíz de las matanzas recientes y no tan recientes en África algunos han caído también en la tentación de conjeturar si esos pueblos estaban listos para la libertad tras la descolonización. Lo estaban. En cambio, no lo estaban sus autoridades, embebidas en su mayoría de dogmas izquierdistas, que aún prevalecen entre los dirigentes africanos. Dos obras que mencionan el caso del maccarthismo, pero que son además muy valiosas, como la citada de Revel, a la hora de ponderar la asimetría del análisis de capitalismo y comunismo en general son: Paul Hollander, Political pilgrims. Western intellectuals in search of the good society, 4ta. ed., Nueva York, Transaction Publishers, 1997, pág. 55 [trad. esp. en dos volúmenes, Madrid, Playor, 1987]; y Tony Judt, Past imperfect. French intellectuals, 1944-1956, University of California Press, 1992, págs. 172, 175. 47



Joseph Persky, op.cit., pág. 169.



15 a la libertad individual en aras del “interés general” que supuestamente definen las autoridades democráticas de modo incuestionable. Es una amarga paradoja: los viejos intervencionistas del XIX no pasaron de su crítica al utilitarismo a defender la libertad, mientras que sus herederos del XX se apoyaron sobre el utilitarismo para socavarla.48 Conclusión La economía como “ciencia lúgubre”, pues, no es más que un mito perdurable, enlazado en nuestro tiempo con la falacia de que el Estado de Derecho y el mercado son antitéticos. Las posibilidades de las fábulas anticapitalistas de perdurar son siempre apreciables, no sólo por la dificultad de las ideas liberales para abrirse camino entre la incomprensión y la oposición activa de los grupos beneficiados por el intervencionismo, sino porque la modestia del liberalismo es fácilmente tornada de virtud en vicio, y se lo puede acusar de pretender ser la solución mágicamente trivial de los problemas sociales o de invitar a la pasividad cuando hay tantos males aún por remediar. En esta ofuscación Thomas Carlyle perdió el norte al amparar los derechos de unos y no de otros, como pierden el norte hoy los intervencionistas que propician los recortes de la libertad para resolver las “desigualdades” o saltan ilegítima pero automáticamente de la realidad de la pobreza a la urgencia del socialismo, o fantasean con que el anticapitalismo sobrevive porque lo hacen la injusticia y la miseria, cuando ambas son más su consecuencia que su causa. Los liberales podemos insistir en que el “orden extendido” de las sociedades abiertas no depende de objetivos comunes, porque no son tribus, sino de reglas comunes, y que el apetito constructivista de reformar la sociedad al arbitrio de los gobernantes es injusto y peligroso;49 podemos reclamar reglas comunes –por ejemplo, nadie debe ser esclavo (de nadie, ni siquiera de la mayoría)– pero una ideología cautelosa ante la capacidad de la razón humana para cambiar la sociedad sacrificando la libertad individual en aras de objetivos colectivos difícilmente impedirá que la revistan con tristes caracteres; lo mismo le pasaba a Harriet Martineau: luchó con valentía a la vez por la libertad de los esclavos y la economía de mercado, pero sus escritos recibían sistemáticamente la acusación de ser...¡melancólicos!50 En resumen, creo que puedo defender mi tesis de partida: el “horror económico”, como reza el título de un olvidable best-seller antiliberal,51 no es horror sino un error 48



Una revisión de las deficiencias del intervencionismo actual en: Carlos Rodríguez Braun, Estado contra Mercado, Madrid, Taurus, 2000. 49



F.A.Hayek, The fatal conceit, Londres, Routledge, 1988 [trad. esp. Madrid, Unión Editorial, 1990]. 50



Harriet Martineau, The moral of many fables, Londres, George Routledge, 1834, págs. 25ss. [próximamente aparecerá en Ediciones Pirámide una versión española de este y otros textos de Martineau, seleccionados y presentados por Elena Gallego Abaroa]. 51



Vivienne Forrester, El horror económico, México, FCE, 1997.



16 injustificado, que ha unido a los intervencionistas de derechas y de izquierdas contra los economistas, en un cambalache que lo mismo integra a Marx que a Burke. 52 No pretendo formular juicios de intenciones, en ninguna época. Carlyle podía con los propósitos más sinceros presentarse como amigo de la humanidad, pero al admitir la esclavitud probó que no lo era de toda la humanidad, e incluso puede demostrarse que sus críticas al mercado no apuntaban al mejoramiento de las condiciones de vida de la clase trabajadora en Europa.53 Lo mismo cabe decir de quienes hoy aplauden el intervencionismo y el proteccionismo con tesis análogas a las de muchos de esos viejos reaccionarios. Ruego por tanto al lector que la próxima vez que oiga a intelectuales y artistas, a políticos y sindicalistas, a religiosos y periodistas, proferir duras sentencias contra el mercado y la “ciencia lúgubre” desde púlpitos y cátedras y tribunas sin fin, que levante la mano. Si es osado, para protestar. Y si es prudente, porque también hay que vivir, para ocultar una sana y escéptica sonrisa. SUBIR VOLVER PORTADA
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Burke es el autor de otro reputado lamento por el fin de la era de los caballeros y la llegada de la vulgar era de los economistas, y su resentimiento halló eco en Coleridge, Carlyle, y los tories; Henry William Spiegel, El desarrollo del pensamiento económico, Barcelona, Omega, 1973, pág. 487. Por ejemplo, rechazó en varias de sus obras lo que llamó el “nomadismo” del mercado, que la gente fuera de un sitio a otro, de un trabajo a otro, una desventaja para él de los obreros frente a los esclavos. Pero esta muestra de nostalgia feudal es objetivamente contraria a los intereses de los trabajadores, cuya movilidad propicia una vida mejor. Carlyle (1849), op.cit., pág. 536; Carlyle (1867), op.cit., pág. 674; Levy (1999), op.cit., pág. 49; Persky, op.cit., pág. 170. 53
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